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‘ Dlaczego przygotowalismy
~ Subiektywny Przewodnik?

Podsumowan w jednym Po pierwsze praktykom, prawnikom przedsiebiorstw potrzebna

miejscu na préZno szukaé jest informacja ,przegladowa”, wyciggniecie przed nawias tren-

w istniejqcych puinkatorach, dow i nowosci, sensowne podsumowanie dajgce poglad na to, co

a polski UOKiK swoje
podsumowanie roku publikuje

»W trawie piszczy”. Po drugie, takich podsumowan w jednym miej-
scu (do czytania) na prozno szukaé w istniejgcych publikatorach,

a polski UOKiK swoje podsumowanie roku publikuje pézno (raport
pdzno (raport z dziatalnosci

UOKiK w 2016 r. ukazat sie
w listopadzie 2017 roku).

z dziatalnos$ci UOKiK w 2016 r. ukazat sie w listopadzie 2017 roku).
Po trzecie, nasz Przewodnik koncentruje sie gtéwnie na polskich
doswiadczeniach, a istniejgce publikacje oparte sg o dorobek euro-
pejski. | po czwarte, takie podsumowanie daje nam ,,prawnikom od

konkurencji” chwile na refleksje i pomysty.

Czego mozna sie spodziewac po naszym przegladzie?

Dzielimy sie twardq wiedzg (liczby i statystyki) i naszymi skrotowy-
mi ocenami (réwniez nacechowanymi emocjonalnie). Wybor spraw
i zagadnien jest subiektywny i niewyczerpujacy, cho¢ wynikajgcy
z rozeznania, co dla naszych klientéw i ich spraw moze mie¢ znacze-
nie, i to w wymiarze uniwersalnym (newsletter zdecydowanie nie
jest ,sector-specific”). Nasze artykuliki sg krétkie (600-700 stéw)
i tresciwe, akurat takie, ktére nie znudza przy porannej kawie...

Zyczymy mitej lektury
zespot kancelarii Modzelewska&Pasnik

Dzielimy sie twarda wiedza
(liczby i statystyki) i naszymi
skréotowymi ocenami
(réwniez nacechowanymi
emocjonalnie).

Subiektywny Przewodnik przygotowano na podstawie decyzji i orzeczer opublikowanych wedtug stanu na koniec | kwartatu 2018 .
Przewodnik nie moze by¢ traktowany jako porada prawna oraz nie powinien by¢ podstawg do podejmowania decyzji biznesowych.

www.modzelewskapasnik.pl
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Ochrona konkurenc]
AD 2017 w skrocie

Matgorzata Modzelewska de Raad, Aleksandra Mariak

w Polsce

Ostatni rok nie wydaje sie szczegdlnie imponujacy pod wzgledem liczby wydanych decyzji. W tym zakresie ten-
dencja z roku 2016 (i poprzedniego) zostata utrzymana. Z drugiej strony, sgdzgc po wypowiedziach Prezesa
UOKIK, wydaje sie, ze liczy sie nie ilos¢, a jakosé, zwtaszcza wyrazona w wysokich karach (por. artykut J. Krélaka,
Puls Biznesu z 22 marca 2018 r.) A ten aspekt zwyzkuje. tgczna wysoko$é kar natozonych w 2017 r. wyniosta 397
min zt — a to najwyzsza suma od 6 lat. Za co i kogo karat prezes UOKiK?

Porozumienia ograniczajace konkurencje

W odniesieniu do porozumien ograniczajacych konkurencje, Prezes UOKiK wydat 11 decyzji (o jedna decyzje
wiecej niz w ubiegtym roku). 6 decyzji dotyczyto porozumien przetargowych, a 4 decyzje dotyczyty ustalania
cen. Co ciekawe, w ubiegtym roku nie wydano decyzji z zakresu porozumien wertykalnych, ktére jak dotychczas
plasowaty sie w czotéwce tematdéw budzacych zainteresowanie Prezesa UOKIK.

porozumienia ograniczajgce konkurencje

11 decyzji

6 decyzji 4 decyzje 1

porozumienia ustalanie cen umorzenie
przetargowe postepowania

Warto zweryfikowac, jak w sgdach oceniane byly decyzje Prezesa UOKIK, i to nie tylko pod katem wysokosci naktadanych
kar, ale rowniez jakosci orzecznictwa. | tu — niespodzianka. SOKiK w catosci uchylit gtosng decyzje wydang w sprawie
kartelu srodkéw chemicznych stosowanych w gérnictwie (wyrok z 10 maja 2017 r., XVIl AmA 99/14%). W innej gtosnej
sprawie, w ktdrej Prezes UOKIK stwierdzit zmowe operatoréw telekomunikacyjnych w sprawie telewizji mobilnej i gdzie

1 https://www.pb.pl/uokik-bardzo-surowy-dla-firm-908668
2 http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/SN/154505000005127_XVII_AmA_000099 2014 Uz_2017-06-09_001

www.modzelewskapasnik.pl
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SOKiK nie dopatrzyt sie istnienia dowoddw na rzekome porozumienie,
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 marca 2017 r. (VI ACa 1620/15%)
podtrzymat wyrok SOKIK, ale sprawa trafita juz do Sadu Najwyzszego za
sprawa skargi kasacyjnej Prezesa UOKIiK. Passa nie dopisata Prezesowi
UOKIK réwniez w zakresie oceny porozumien wertykalnych. Sad Ape-
lacyjny utrzymat w catosci wyrok SOKIK uchylajacy decyzje w sprawie
ustalania cen na rynku zegarkdw (Anyro, wyrok z 25 stycznia 2017 r,,
VI ACa 1673/15%), a zasadniczym argumentem byt brak wystarczajgcego
okreslenia strony podmiotowej porozumienia (sama decyzja byta skie-

rowana wyfacznie przeciwko importerowi-organizatorowi dystrybucji).

Przedmiotem zasadniczego
zainteresowania Prezesa
UOKiK w 2017 r. byty zmowy
przetargowe.

Co ciekawe, nie wydano
decyzji z zakresu porozumien
wertykalnych, ktére jak
dotychczas plasowaty

sie w czotéwce tematow

Sad Apelacyjny podtrzymat rdwniez wyrok SOKiK uchylajgcy decyzje budzacych zainteresowanie

w sprawie Banaszek Duda/PGR w czesci, w jakiej dotyczyta ona grupy Prezesa UOKiK

zakupowo-sprzedazowej PGR (wyrok SA z dnia 13 lipca 2017 r,, VI ACa

1142/15°). Nie jest to obraz wyczerpujacy, a w innych sprawach sady
Sad Najwyzszy stwierdzit, orzekaty po mysli Prezesa UOKiK. Dos¢ wspomniec o sprawie ustalania
se Prezes UOKIK nie ma cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw narciarskich. Odwotanie Spor-
t&Freizeit zostato oddalone przez SOKIK, a kara pozostata na tym samym

swobody w okreslaniu o
poziomie (wyrok z 7 lutego 2017 r., XVIl AmA 115/14°).

adresatéw decyzji (a wczesniej
—stron pOStepowan'a) ' Co do strony podmiotowej postepowania (i decyzji), to w ostatnim
powinien kazdorazowo objg¢

postepowaniem mozliwie

roku wypowiedziat sie Sad Najwyzszy (w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2017 r., Il SK 47/16, GRUPA INCO’). Oddalajgc skarge kasacyjng przed-
najszerszy krag uczestnikow siebiorcy (i podtrzymujac tym samym decyzje Prezesa UOKIK) Sad

uwzgledniajac jednoczesnie Najwyzszy stwierdzit, ze Prezes UOKiK nie ma swobody w okreslaniu

okolicznoéci zawarcia adresatow decyzji (a wczesniej — stron postepowania) i powinien kaz-
”

dorazowo objg¢ postepowaniem mozliwie najszerszy krag uczestnikdw

i realizacji konkretnego T o o S
uwzgledniajac jednoczesnie ,,okolicznosci zawarcia i realizacji konkret-

porozumienia” o o
nego porozumienia oraz efektywngq realizacje celow postepowania”.

W innej sprawie, Sad Najwyzszy podtrzymat kwalifikacje prawng dokonang przez Prezesa UOKiK oraz zmniejszony
przez SOKiK wymiar kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., Il SK 43/168, Polifarb Cieszyn-Wro-
cfaw), akceptujac réwniez sposob podejscia Prezesa UOKIK do stwierdzania zaprzestania praktyki (ciezar dowodu

spoczywa tu na przedsiebiorcy).

Na koniec warto wspomnieé o wyroku z samego poczatku 2018 r., ktéry dotyczyt gtosnej sprawy sieci franczyzowej
restauracji ,,SPHINKS”. Sad Apelacyjny w wyroku z 10 stycznia 2018 r. (VII AGa 828/18°) zaakceptowat co prawda

ostatecznie (sprawa juz drugi raz przechodzi przez obydwie instancje sgdowe) kwalifikacje prawng Prezesa UOKiK

http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/SN/154500000003003_VI_ACa_001620_2015_Uz_2017-03-15_002
http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/SN/154500000003003_VI_ACa_001673_2015_Uz_2017-01-25_002
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/wyroki.nsf/1/4C9F2AA9802CEF9CC1258164004AE202?editDocument&act=Wyrok
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/SN/154505000005127_XVII_AmA_000115_2014_Uz_2017-02-16_001
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/111%20SK%2047-16-1.pdf
http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%205K%2043-16-1.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/wyroki.nsf/1/D11C3718772C7BE0C125821D003A484F?editDocument&act=Wyrok
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(ze ustalenia dotyczgce cen sprzedazy przez

naduzywanie pozycji dominujacej

franczyzobiorce jest zakazanym porozumie-
niem), ale stwierdzit jednoczesnie, ze rzeczy-
wiste i potencjalne oddziatywanie praktyki
byto ,bardzo mate”, a ,,szkodliwos¢ zakwe-
stionowanej praktyki byta niewielka”. Na tej
podstawie kara pieniezna zostata zmniejszo-
na do symbolicznej kwoty 50 tys. zt (z kwoty
464.228,92 7).

Naduzywanie pozycji dominujacej
W tym obszarze zaobserwowaé mozemy
spadek liczby wydanych decyzji wzgledem

2016 r. W ubiegtym roku w tym zakresie Pre-

naduiyv.vanie. o umorzenie ) zes UOKIiK wydat tylko 6 decyzji, z czego jedna
praktyki dominujacej postepowania . .

(z czego 2 to decyzje dotyczyta umorzenia postepowania, a 5 de-
zobowiagzujace) cyzji stwierdzato naduzywanie praktyki domi-

nujacej (z czego 2 to decyzje zobowiazujace).

Ciekawym wyrokiem dotyczacym naduzycia pozycji dominujacej byta sprawa PGNIG, w ktérej Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r., lll SK 61/15%) uchylit wyrok sadu Il instancji i skrytykowat podejscie zaprezen-
towane w decyzji, ktéra dotyczyta odmowy dostepu do sieci gazowniczej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, kwalifi-
kacja dziatan przedsiebiorcy jako naduzycia nie obejmowata ustalen w zakresie przestanki niezbednosci, ktéra
jest podstawowym i uznanym w orzecznictwie unijnym i krajowym kryterium kwalifikowania odmowy dostepu
do infrastruktury jako abuzywnej.

Kontrola koncentracji

Ubiegty rok byt pracowity dla Prezesa UOKiK pod wzgledem kontroli koncentracji. Wydano wiecej zgdd na kon-
centracje niz w ubiegtym roku —tgcznie 207, w tym jedna zgoda warunkowa (PGE/EDF). Co istotne, Prezes UOKiK
wydat w 2017 r. 4 zastrzezenia do koncentracji w sprawach PGE/EDF'!, Benefit Systems/Calypso Fitness'?, UPC/
Multimedia®® i PKPE Holding/Elester-PKP. Trzy z tych spraw zakonczyty sie wycofaniem wniosku o zgode na
dokonanie koncentracji (Benefit Systems/Calypso Fitness , UPC/Multimedia i PKPE Holding/Elester PKP).

Widoczny jest réwniez trend w zakresie egzekwowania naruszen proceduralnych — trzykrotnie ukarano przed-
siebiorcow za dokonanie koncentracji z naruszeniem obowigzku zgtoszenia: Ba¢-Pol za przejecie kontroli nad
czescig mienia Klementynki — 527 tys. zt**; Fermy Drobiu ,Wozniak” za przejecie kontroli nad czescig mienia

10 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20sk%2061-15-1.pdf

11 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13526

12 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13760

13 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13617

14 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13834

15 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/3cb0al157813f64e-
ac1258213004f4301/SFILE/DKK1_430_1_16_Ba%C4%87_Pol_Klementynka_kara_koncentracja_decyzja_czerwiec_BIP.pdf

www.modzelewskapasnik.pl
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kontrola koncentracji Ferm Drobiu Borkowski — 339 tys. z1'%; oso-
be fizycznag za przejecie kontroli nad Empik

1 Media & Fashion — 22 tys. z{*”. Raz ukara-
211 decyzji V

no réwniez przedsiebiorce za nieudzielenie
zadanych informacji w toku postepowania
antymonopolowego w sprawie koncentracji
(Dom Polska - 26,5 tys. zt)®,

A cow 2018?

Rok 2018 zapowiada sie ciekawie.
Z publicznie dostepnych informacji
wynika, ze Prezes UOKiK przepro-
wadzit kilka przeszukan, w tym — co

zgody bezwarunkowe na zgoda warunkowe na najmniej 4 potwierdzit (przeszu-
dokonanie koncentracji dokonanie koncentracji kanie w Voelia Energia, PKP PLK,
u dwéch przedsiebiorcéw z branzy
remontowo-budowlanej drég oraz
u przedsiebiorcéw zajmujgcych
sie dystrybucjg instrumentéw mu-
.................................................................... zycznych). W pazdzierniku 2017 r.

wszczat tez postepowania wobec
kary kara Polska Press, ktorego celem jest
za dokonanie koncentracji za nieudzielenie sprawdzenie, czy przedsigbiorca

Z naruszeniem obowigzku informacji wykona’r warunki natozone na nie-
uprzedniej notyfikacji . o .
g0 W zwigzku z przejeciem kontroli
nad spdtkg Media Regionalne. Jed-

nym stowem — bedzie sie dziato.

malgorzata.modzelewska@modzelewskapasnik.pl

aleksandra.mariak@modzelewskapasnik.pl

16 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/417dd3d7abb5e541c12581a8002f-
49¢6/SFILE/DKK1_430_501_16_MAB_decyzja_kara%20za%20niezg%C5%82o0szenie.pdf

17 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/3c768694a9590998c1258228004b6a
9d/SFILE/BIP_29.12.2017_DKK2_430_501_16_IPW_Ondrejka_kara_Decyzja.pdf

18 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/796a-
4e3670e9251ec1258212003e3787/SFILE/Decyzja_DKK1_430_1_17_MAB_DOM%20Polska_kara_BIP.pdf

www.modzelewskapasnik.pl
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Ochrona konsumentow
w 201/ - w liczbach

Agnieszka Kowalczyk-Zagaj

W 2017 roku Prezes UOKIK wydat 79 decyzji z zakresu ochrony konsumentéw. To mniej niz w 2016 roku, gdzie
decyzji z tego obszaru byto 87. Sposrdd wskazanej liczby 79, 37 decyzji dotyczyto stwierdzenia stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw. Stanowi to liczbe zblizong do decyzji ,,stwierdzajacych”
w 2016 roku, ktérych byto 43.

" Decyzje ..
s UOKIK ™
— Decyzje :. 2016 .:
— UOKiK . ¢
I ° °

2017

79

87 *

decyzji stwierdzajacych stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw

decyzji naktadajacych
kare z tytutu innego
. niz stosowanie
L ]

praktyk naruszajacych

o’ zbiorowe interesy
o’ konsumentow
decyzji, w ktérych
na przedsiebiorcow
zostata natozona
kara pieniezna
pienie decyzji stwierdzajacych decyzji dotyczacych
nieudzielenie badz udzielenie niewykonania natozonych
nieprawdziwych informacji decyzjami nakazéw
zadaych przez UOKIiK i zobowigzan

Sposrod 37 decyzji stwierdzajacych stosowanie praktyki, w 25 sprawach na przedsiebiorcow zostata natozona
kara pieniezna. Warto odnotowa¢, ze dodatkowo w 12 przypadkach Prezes UOKIiK natozyt kare za naruszenia
proceduralne (por. opisany w poprzednim artykule podobny trend w postepowaniach antymonopolowych): 9
z nich dotyczyto nieudzielenia badz udzielenia nieprawdziwych informacji zgdanych przez Prezesa UOKiK w toku

postepowania wyjasniajgcego, a 3 - niewykonania natozonych decyzjami nakazéw i zobowigzan.

www.modzelewskapasnik.pl
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Najwyzsza kara za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw zostata natozona na Bank
Millennium S.A. — prawie 21 min zt (DOIK 12/2017%) i Orange Polska S.A. — ponad 16 mln zt (RBG 4/2017?). Oran-
ge Polska réwniez w 2016 roku dzierzyta miano najdotkliwiej ukaranego przedsiebiorcy przez Prezesa UOKiK
— zostata na nig natozona kwota 28,6 min zt, réwniez z powodu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw (DDK 26/20163).

Orange Polska S.A.

Najwyzsze

Yary 16 min zt

Prezes UOKiK coraz czesciej okresla w wydawanych przez siebie decyzjach srodki usuniecia trwajgcych skutkdéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, ktére moga polegaé na:

° zobowigzaniu przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w for-
mie okreslonej w decyzji lub

° nakazaniu dokonania tzw. rekompensaty publicznej, tj. przysporzenia konsumenckiego (naprawienie po-
niesionego, na skutek bezprawnej praktyki przedsiebiorcy, uszczerbku po stronie konsumenta — pieniez-

nego badz niepienieznego).

Jak wskazuje Wiceprezes UOKiK, Dorota Karczewska: Obnizanie kar finansowych przez sqdy stanowi dla UOKiK
wazny sygnat, ktory z jednej strony wptywa na polityke naktadania kar w postepowaniach dotyczgcych narusze-
nia zbiorowych interesow konsumentdw, a z drugiej — stanowi przestanke do poszukiwania innych instrumen-
tow majgcych na celu trwale eliminowanie zjawisk antykonsumenckich. Takim instrumentem jest stosowana
od niedawna przez Urzqd rekompensata publiczna. Spetnia ona nie tylko funkcje represyjng, bowiem wymaga
od przedsiebiorcy poniesienia kosztéw, ale rowniez powoduje, ze konsumenci uzyskujq bezposrednie korzysci

wyptywajqgce z naszych decyzji*.

W 2017 roku obowigzek rekompensaty publicznej zostat natozony na przedsiebiorcéw w 7 sprawach, z czego
w 3 zostat orzeczony obok natozonej kary pienieznej. Dodatkowo, w 16 decyzjach zostato natozone na przed-
siebiorce zobowigzanie do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia poprzez media lub za posrednictwem strony
internetowej przedsiebiorcy. Niezaleznie natomiast od obydwu powyzszych srodkéw, w 14 przypadkach zostat
natozony na przedsiebiorce obowigzek publikacji decyzji na stronie internetowej lub w prasie.

1 https://www.bankmillennium.pl/documents/10184/26436695/2017.12.29_Decyzja_nr_DOIK_12_2017_wersja_jawna.pdf

2 https://www-1.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/E9DB005F187D9368C12582280041B49D/Sfile/RBG-61-13_15-%20decyzja%20
Orange_FINALL%20BIP.pdf

3 https://uokik.gov.pl/download.php?plik=19214

4  Zrédto: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12156.
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RAPORT: Rok 2017 w prawie konkurencji

W 2017 roku Prezes UOKiK wydat tgcznie 26 decyzji zobowigzaniowych (decyzje bez kary pienieznej). Liczba
ta nie rézni sie znacznie od wyniku z 2016 r., gdzie zostato wydanych 29 decyzji zobowigzaniowych. Sposrdd
wskazanych decyzji najwiecej, bo 14, dotyczyto dziatalnosci przedsiebiorcéw na szeroko pojetym rynku finan-
sowym. Dosc¢ duzo - 5 decyzji odnosito sie natomiast do wprowadzajacej w btgd dziatalnosci nowopowstatych
przedsiebiorcéw z branzy energetycznej, ktdrzy kontaktuja sie z konsumentami w celu naktonienia ich do zmiany

sprzedawcy energii.

-

5

decyzji dotyczyto
wprowadzajacej w btad
dziatalnosci drobnych
przedsiebiorcéw z branzy
energetycznej

14

z 26 decyzji zobowiazaniowych
dotyczyto przedsiebiorcéw na
rynku finansowym

4 postepowania w sprawnie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zostaty w 2017 roku umorzone.
Przyczyng umorzenia nie byta jednak kwestia niestwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowej inte-
resy konsumentdéw lecz utrata statusu przedsiebiorcy (wykreslenie z KRS/CEIDG). Dla poréwnania —w 2016 roku
zostato wydanych 7 decyzji umorzeniowych, w tym 1 z powodu niestwierdzenia stosowania praktyki naruszaja-

cej zbiorowe interesy konsumentow.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra weszta w zycie w dniu 17 kwiet-
nia 2016 roku, Prezes UOKIiK uprawniony jest do kontroli wzorcow umow zawieranych z konsumentami pod
katem zawierania niedozwolonych postanowiert umownych. Jednoczesnie, zrezygnowano z dotychczasowego
systemu sgdowej kontroli postanowien wzorca. W 2017 roku wydanych zostato zaledwie 7 decyzji o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. W czterech z nich zostata natozona kara pieniezna. Niewielka
liczba tych decyzji w poréwnaniu ze znaczng liczbg klauzul wpisywanych do rejestru klauzul niedozwolonych
w czasie sprzed ww. nowelizacji moze swiadczy¢ o dobrym kierunku dokonanej zmiany legislacyjnej. Niedo-
skonatos¢ systemu kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca przed 17 kwietnia 2016 roku w znacznej mierze
byta wynikiem pozwow kierowanych przez organizacje nastawione na uzyskanie zwrotu kosztéw procesu. Ciezar
kontroli wzorcow zostat obecnie przerzucony na sagdy powszechne w postepowaniach indywidualnych (tzw. in-

cydentalna kontrola postanowien wzorca umowy).

10 www.modzelewskapasnik.pl
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Wydaje sie, ze malejgca rokrocznie liczba postepowan i decyzji w ramach spraw z zakresu ochrony konsumen-
tow zwigzana jest z rosngcym udziatem stosowania tzw. wezwan miekkich, jak réwniez tendencjg do wypra-
cowywania przez przedsiebiorcéw zmiany praktyki i podejmowania dziatann naprawczych na etapie dyskursu
z Prezesem UOKIK w toku postepowania wyjasniajgcego. Nie zmienia to jednak faktu, ze

aktywnos¢ Prezesa UOKIK w obszarze ochrony konsumentow jest ogélnie znaczaca; jej
przejawami sg: obranie ostrego kursu na nakfadanie na przedsiebiorcéw zobowigzan do
przyznawania konsumentom rekompensat publicznych oraz utrzymanie tendencji do
naktadania wysokich kar pienieznych.

=

y
agnieszka.kowalczyk-zagaj@modzelewskapasnik.pl | # \
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Chwalic¢ czy ganic UOKIK ?

czyll o tym co zajmowato organ
monopolowy w 2017/

Agata Jurkowska - Gomutka

Wierze, ze w kolejnych latach uda mi sie rozpocza¢ podsumowanie dziatalnosci Prezesa UOKIK od stwierdze-
nia, ze oto mija kolejny rok, w ktérym polski organ ochrony konkurencji wykryt i przyktadnie ukarat kilkanascie
karteli, ktérych funkcjonowania istotnie zagrazato portfelom konsumentéw, a w kolejnych kilkunastu sprawach
zastosowat negocjacyjne instrumenty zamykania postepowan antymonopolowych. Niestety, nie moge postuzy¢
sie takimi sformutowaniami w podsumowaniu 2017 roku. Co prawda pod koniec pierwszego kwartatu na stronie
internetowej UOKiK dostepnych jest az 11 decyzji Prezesa UOKiK w sprawach porozumien ograniczajgcych kon-
kurencje i 6 decyzji w sprawach naduzywania pozycji dominujacej, jednak za wyjatkiem decyzji w sprawie duze-
go kartelu producentéw ptyt wiérowych (dec. z 28.12.2017 r., DOK-3/2017, Kronospan i in.), pozostate sprawy
majg stosunkowo maty ciezar gatunkowy. Wsrdd decyzji dotyczacych porozumien ograniczajacych konkurencje
znalazta sie «decyzja korygujgca» rozstrzygniecie Prezesa
UOKiK z 2014 r. - wskutek rozpatrzenia odwotania przez SO-

) ) . _ _ Termin 5 miesiecy jako zalecany
KiK, a nastepnie apelacji przez Sad Apelacyjny w Warszawie,

Prezes UOKIK zdecydowat (wbrew wczesniejszemu ustale- Czas trwania postgpowania

niu), ze stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej, w mys| kto-
rego stosowanie homeopatii stoi w sprzecznosci z zasadami
etyki lekarskiej, nie jest praktyka ograniczajgcg konkurencje
(dec. z 3.08.2017, DOK-1/2017, Naczelna Izba Lekarska?).
Zmiana rozstrzygniecia byta w tym przypadku tak diame-
tralna, ze ostatecznie ciezko przewidywac jakie stanowisko
w podobnych sprawach organ zajmie w przysztosci.

Trudno réwniez pochwali¢ organ ochrony konkurencji za tem-
po prowadzenia postepowarn antymonopolowych - termin 5
miesiecy jako zalecany czas trwania postepowania antymo-
nopolowego z art. 92 uokik pozostaje terminem czysto in-

antymonopolowego z art. 92

uokik pozostaje terminem czysto
instrukcyjnym (a wtasciwie
abstrakcyjnym). Nawet

w przypadkach, gdy uczestnicy
postepowania sktadajg wnioski
leniency, potwierdzajace istnienie
antykonkurencyjnego porozumienia,
czas trwania postepowania liczy sie
w latach, a nie miesigcach.

strukcyjnym (a wtasciwie abstrakcyjnym): nawet w przypadkach, gdy uczestnicy postepowania sktadajg wnioski le-
niency, potwierdzajgce istnienie antykonkurencyjnego porozumienia, czas trwania postepowania liczy sie w latach,
a nie miesigcach. Przyktadowo, w sprawie kartelu ptyt wiérowych postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete je-
sienig 2011 r., wiasciwe postepowanie antymonopolowe w marcu 2012 r., a decyzja zostata wydana dopiero w kon-
cu 2017, zas w sprawie kartelu certyfikacyjnego (zob. ponizej) postepowanie wyjasniajgce wszczeto w lutym 2014
r., postepowanie wtasciwe - w koricu stycznia 2015 r., a decyzje koriczacy postepowanie dopiero w koricu 2017 .

1  https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=20979
2 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/58890a6ad879cbc5¢1258219003d2d-
c2/SFILE/2017_08_03_DOK1-410-1-11_decyzja_NIL_wersja_BIP.pdf

www.modzelewskapasnik.pl
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RAPORT: Rok 2017 w prawie konkurencji

Czy jest jednak w dziataniu Prezesa UOKIiK co$, za co mozna bytoby pochwali¢ organ w 2017 roku? Po raz pierw-
szy organ zdecydowat sie wydac¢ decyzje zobowigzujace w sprawie naduzywania pozycji dominujacej (decyzje
delegatury krakowskiej UOKIK: z 17.07.2017 r., RKR-5/20173, PEC TERMOWAD i z 20.10.2017 r., RKR-7/2017%,
RPWIK w Brzesku) - niewatpliwie jest to bardzo stuszny kierunek ksztattowania polityki korzystania przez Prezesa
UOKiK z narzedzi egzekwowania prawa ochrony konkurencji. Dotychczas decyzje zobowigzujgce wydawane byty
niemal tylko w sprawach dotyczgcych porozumien wertykalnych, podczas gdy znakomicie nadajg sie one takze
do korygowania potencjalnie antykonkurencyjnych praktyk dominantéw, zwtaszcza na lokalnych rynkach ustug
komunalnych. By¢ moze te decyzje zobowigzujgce w spra-
Byc’ moze decyzje zobowiazujace wach naduzywania pozycji dominujacej przez przedsiebior-
W sprawach naduzywania pozycji cow komunalnych mozna traktowad jako zwiastun stosowa-
dominujacej przez przedsiebiorcow
komunalnych mozna traktowac

nia przez Prezesa UOKiK tej negocjacyjnej formy zamykania
postepowania antymonopolowego takze w przypadku nad-

) ) ) uzywania dominacji przed przedsiebiorcéw ,komercyjnych”
jako zwiastun stosowania przez

Prezesa UOKIK tej negocjacyjnej

tak z sektora publicznego, jak i prywatnego.

formy zamykania postepowania Wiéréd decyzji antymonopolowych Prezesa UOKiK uwage
antymonopolowego takze zwraca decyzja delegatury wroctawskiej UOKIK dotyczaca
w przypadku naduzywania porozumienia migdzy przedsigbiorcami wydajgcymi ce-

nione na rynku certyfikaty, m.in. ISO (dec. z 29.12.2017 r,,
RWR-13/2017°, IMQ/Dekra). Decyzja ta moze by¢ trakto-
wana jako modelowa dla innych postepowan, w ktérych za-

dominacji przed przedsiebiorcéw
»ykomercyjnych” tak z sektora

ublicznego, jak i prywatnego.
P §0,) Pry & istnieje mozliwos¢ natozenia sankcji na osobe zarzadzajaca

na podstawie art. 6a uokik. Jest to pierwsza decyzja Prezesa
UOKiK, w ktérej tak doktadnie analizowana jest rola oséb fizycznych w kreowaniu i realizacji postanowien kar-
telowych. Decyzja w sprawie IMQ/Dekra stanowi doskonaty przyktad tego jak bliskie postepowaniu karnemu
pozostaje postepowanie antymonopolowe. Prezes UOKiK wydaje sie to dobrze rozumieé. Nalezy mie¢ nadzieje,

ze réwniez w kolejnych postepowaniach organ ochrony konkurencji pozostanie wierny stwierdzeniu:

,Zdaniem Prezesa UOKIK, zasada in dubio pro reo powinna miec¢, co najmniej ostrozne,
zastosowanie réwniez w sprawach porozumien, do ustalen faktycznych, majgcych istot-
ne znaczenie dla faktu natozenia lub wysokosci kar pienieznych”.

agata.jurkowska-gomulka@modzelewskapasnik.pl

3 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/911188a4f983e805¢c125821f00
5b2349/SFILE/RKR-5-2017%20decyzja%20zobow.%20PEC%20TERMOWAD%20Sp.%202%200.0.%20.pdf

4  https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/a987c30elf66da5fc125821f005ccffb/S-
FILE/BIP%20decyzja%20RKR-7_2017%20.pdf

5  https://uokik.gov.pl/download.php?plik=21066

13 www.modzelewskapasnik.pl
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Przeszukania po nowemu:
Do postanowieniu SOKIK
w sprawie XVII Amz 15/17/

Matgorzata Modzelewska de Raad

Nie byto tajemnicg, w jaki sposdb Prezes UOKiK prowadzit dotad przeszukanie nosnikdw informatycznych: zgry-
wat zawartos¢ poczty lub nawet catego dysku na wtasny nosnik i dokonywat przegladu zawartosci w siedzibie
Urzedu. Tak stato sie tez w styczniu 2017 roku, w siedzibie jednego z przedsiebiorcéw, ktéry postanowit zakwe-

stionowac takie dziatanie Prezesa UOKIK.

Wynikiem zazalenia na czynnosci byto postanowienie SOKiK z dnia 7 marca 2017 r. (XVIl Amz 15/17%). Sad co
prawda oddalit zazalenie przedsiebiorcy uznajac je za przedwczesne z uwagi na to, ze Prezes UOKiK do czasu roz-
poznania zazalenia faktycznie nie dokonat czynnosci przegladu dysku w swojej siedzibie. Ale dysk niewatpliwie
w siedzibie UOKIK sie znajdowat i poza zazaleniem nie byto zadnej przeszkody, aby urzednicy dokonali przegladu
zawartosci zgodnie z dotychczasowa praktyka. A ta — zmienita sie po ogtoszeniu postanowienia. Donosi o tym
prasa: w Pulsie Biznesu z dnia 23 sierpnia 2017 roku (J. Krélak, ,,Urzad ucywilizowat kontrole”?), w odpowiedzi
na dziennikarskie zapytanie, Prezes UOKiK stwierdzit (cyt. za autorem artykutu), ze ,wskazania sadu juz stosuje
podczas zabezpieczania i kopiowania interesujacych go dowoddéw”.

Co zatem poddat krytyce Sad w postanowieniu z 7 marca i jakie Skopiowanie catosci dysku
dziatania zakwestionowat, ktére niezwtocznie zostaty skorygo- i przeglad jego catej zawartosci,

iK? . . .
wane przez Prezesa UOKIK: bez selekcji i ograniczenia do

. ] przedmiotu przeszukania narusza
Po pierwsze, Prezes UOKiK nie ma prawa kopiowa¢ i druko-
s , L . . ustawowe zasady.
wac takich dowoddw, ktére nie sg zwigzane z przedmiotem
przeszukania. A zatem: skopiowanie catosci dysku, bez selekcji
i ograniczenia do przedmiotu przeszukania narusza ustawowe zasady. Sad podkreslit przy tym, ze réznica w no-
Snikach (papierowy vs. informatyczny) nie uzasadnia réznego traktowania: przeciez Prezes UOKIiK nie kopiuje
wszystkich dokumentéw papierowych, ale tylko te, ktére mieszcza sie w zakresie przeszukania. Taka sama zasa-

da powinna obowigzywaé wobec nosnikéw informatycznych.

Po drugie, zaréwno przepisy ustawy o ochronie konkurencji, ,Czynnosci przeszukania” muszg

jak i ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pozwalaja by¢ dokonywane w siedzibie

przedsiebiorcy, nie mogg by¢
prowadzone w siedzibie UOKIK.

na prowadzenie czynnosci przeszukania w siedzibie przedsie-
biorcy. Oznacza to, ze te czynnosci nie moga by¢ prowadzone
w siedzibie UOKiK. Sad nie zgodzit sie z Prezesem UOKIK, ze

1  https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/SN/154505000005127_XVII_Amz_000015_2017_Uz_2017-03-14_001
2 https://www.pb.pl/uokik-ucywilizowal-kontrole-869478

www.modzelewskapasnik.pl
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,Proponowanego przez organ
sposobu weryfikacji informacji
pod katem zawartych na
informatycznych nosnikach
danych tajemnic nie da sie
pogodzic¢ ani z zawartg w art.
225 k.p.k. procedura [...], ani

z realizacjg faktycznego prawa
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przeglad zawartosci catych dyskéw to jedynie ,czynnosc tech-
niczna”; uznat, ze ,,przeglgdanie zawartosci kopii dyskow twar-
dych i poczty stanowiq istote przeszukania”. Dlatego te czyn-
nosci jako ,czynnosci przeszukania” muszg by¢ dokonywane

w siedzibie przedsiebiorcy.

Po trzecie, Sad zwrécit uwage, ze ,proponowanego przez or-
gan sposobu weryfikacji informacji pod kgtem zawartych na
informatycznych nosnikach danych tajemnic nie da sie pogodzic¢

przedsiebiorcy do zachowania ani z zawartq w art. 225 k.p.k. procedurq [...], ani z realizacjqg

niektérych in formacji W faktycznego prawa przedsiebiorcy do zachowania niektdrych

. . . informacji w tajemnicy przed organem.” Chodzi oczywiscie
tajemnicy przed organem. o . . L
o tajemnice prawnie chronione, a w szczegélnosci o tajemnice

adwokacka i radcowska. Artykut 225 § 3 k.p.k. przewiduje, aby
dokument (dowdd) zawierajgcy taka informacje byt przekazany do sadu, bez zapoznawania sie przez urzednikéw
UOKiK z jego trescig (tzw. ,procedura kopertowa”). Naruszeniem tego przepisu bytoby juz nawet stworzenie
mozliwosci, aby pracownik UOKIK (informatyk) mégt bez przeszkdd (poza siedzibg przedsiebiorcy) zapoznac sie

z trescig dowodu zawierajacego ,tajemnice prawnie chroniong”.

Sad uznat natomiast, ze samo skopiowanie na zewnetrzne nosniki zawartosci catych dyskéw twardych czy
korespondencji e-mail nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Takie
dziatanie moze by¢ bowiem kwalifikowane jako zabezpieczenie dowodoéw przewidziane w art. 105f ust. 2 pkt 2
ustawy. Natomiast podjecie czynnosci przeszukania tych nosnikow w siedzibie UOKiK bez udziatu przedsiebiorcy
— juz stanowitoby naruszenie, jakiego obawiat sie przedsiebiorca skarzacy czynnosci przeszukania.

Co znamienne, Sgdowi dokonujgcemu wyktadni wtasciwych przepiséw przyswiecata nastepujgca zasada: ,,...
przeszukanie stanowi wyjgtek od zasady poszanowania prawa do prywatnosci [...] Stqd konieczne jest zapew-
nienie odpowiednich gwarancji dla przedsiebiorcow w trakcie pozyskiwania i wykorzystania przez organ anty-
monopolowy Zrédet dowodowych — w imie wartosci chronionych w konstytucyjnym demokratycznym parnstwie
prawa. Dlatego tez istniejgce prawne ograniczenia dotyczqce przeszukania [...] nalezy stosowac z wyjgtkowym
respektem i nie dokonywac ich rozszerzajqcej interpretacji na niekorzys¢ podmiotéw poddanych przeszukaniu,

tak aby istniejgce gwarancje [...] nie miaty charakteru iluzorycznego”. Nic dodaé, nic ujac.

,-.. przeszukanie stanowi wyjatek od zasady poszanowania prawa do prywatnosci [...]
Stad konieczne jest zapewnienie odpowiednich gwarancji dla przedsiebiorcéw w trak-
cie pozyskiwania i wykorzystania przez organ antymonopolowy Zzrédet dowodowych —
w imie wartosci chronionych w konstytucyjnym demokratycznym panstwie prawa.”*

malgorzata.modzelewska@modzelewskapasnik.pl

* Cytaty pochodzg z uzasadnienia postanowienia SOKiK z 7 marca 2017 r. (sygn. akt XVIl Amz 15/17).

15 www.modzelewskapasnik.pl
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O kartelach po polsku

Szymon Gotebiowski

Sposrdd spraw rozstrzygnietych przez Prezesa UOKIK w 2017 r. prawdopodobnie najwieksze zainteresowanie
wzbudzito dtugo oczekiwane rozstrzygniecie w sprawie tzw. kartelu ,ptytowego”?. Po ponad 6 latach od pod-
jecia pierwszych czynnosci w sprawie (wszczecia postepowania wyjasniajagcego) Prezes UOKiIK wydat decyzje
stwierdzajgcg naruszenie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje przez producentéw ptyt pilsSniowych
i widrowych (wykorzystywanych przede wszystkim do produkcji mebli). Na przedsiebiorcéw Kronospan Szczeci-
nek sp. z 0.0., Kronospan Mielec sp. z 0.0., Pfleiderer Group S.A. oraz Pfleiderer Wieruszéw sp. z 0.0. zostaty
natozone kary w tgcznej wysokosci ponad 135 mlin zt. Spdétka Swiss Krono sp. z o0.0., ktéra ztozyta wniosek
leniency, unikneta kary. Dziatania przedsiebiorcow zostaty uznane za naruszenie prawa krajowego oraz unijne-
go. W trakcie kontaktow pomiedzy przedsiebiorcami, majgcych miejsce w trakcie spotkan przedstawicieli stron
oraz rozméw telefonicznych, miato dochodzi¢ do wymiany informacji o warunkach sprzedazy, w tym ceny oraz
wielkosci sprzedazy. Co ciekawe, za naruszenie prawa konkurencji zostato uznane takze uzgadnianie (wymiana
informacji) dopuszczalnych pozioméw obnizek cen ptyt. Organowi nie udato sie jednoznacznie ustali¢ wpty-
WU porozumienia na ceny, co moze utrudni¢ potencjalnym powodom dochodzenie roszczen w ramach private
enforcement (pomimo domniemania szkody wprowadzonego ustawg, ktéra weszta w zycie dnia 27 czerwca
2017 r.). Na ostateczne rozstrzygniecie sprawy bedziemy musieli jednak poczekaé, poniewaz ukarane spoétki
odwotaty sie od decyzji do SOKiK.

W 2017 r. polskiemu organowi antymonopolowemu przyszto sie trzykrotnie zmierzy¢ ze sprawami decyzji zwigz-
kéw przedsiebiorcow. Pierwsza z nich stanowi cigg dalszy sprawy juz raz rozpoznawanej przez UOKiK w 2011 r.
dotyczacej uznania przez Naczelng Rade Lekarska (bedacy organem Naczelnej Izby Lekarskiej) za przewinienie
zawodowe sytuacji przepisywania przez lekarzy lekow homeopatycznych?. W ocenie NRL lekarz lub lekarz dentysta
rekomendujgcy stosowanie homeopatii naruszat zasady etyki poprzez postugiwanie sie ,,metodami uznanymi przez
nauke za szkodliwe, bezwartosciowe lub niezweryfikowanymi naukowo”. W ocenie Prezesa UOKiK takie stanowisko
NRL skutkowato ograniczeniem dostepu do rynku producentom lekdw homeopatycznych (zwtaszcza dostepnych
tylko na recepte) bedgcymi produktami legalnie dopuszczonymi do obrotu. Ze stanowiskiem organu nie zgodzit
sie SOKiK, ktory uchylit przedmiotowq decyzje, dajgc prymat wysokiemu standardowi ochrony zdrowia nad me-
chanizmem konkurencji, ktérego ochrona ,nie jest celem samym w sobie”. Na skutek utrzymania w mocy tego
wyroku przez Sad Apelacyjny, sprawa wrdcita do Prezesa UOKiK, ktéry musiat umorzy¢ postepowanie w sprawie
jako bezprzedmiotowe3. Pozostate sprawy dotyczace zwigzkdw przedsiebiorcow byty prowadzone przez katowicka
delegature UOKIK. Sg to postepowania przeciwko Stowarzyszeniu Geodetéw Polskich (,SGP”)* oraz Polskiemu
Zwigzkowi Pracodawcéw — Ustugodawcow Rolnych (,,PZPUR”)>. W obu przypadkach organ zakwestionowat prak-

1 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/86ddcc14923bale2c125823b004a-
e84b/SFILE/2017_12_28_DOK3_410_1_12_decyzja_DOK_3_2017%20wersja%20jawna.pdf

2 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/3CCE009B8D171184C1257EC6007B91BA/Sfile/Decyzja%20nr%20D0K%20
6_2011%202%20dnia%2025%20lipca%202011%20r.pdf

3 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/58890a6ad879cbc5¢1258219003d2d-
c2/SFILE/2017_08_03_DOK1-410-1-11_decyzja_NIL_wersja_BIP.pdf

4 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/81607bbcld7cf381c125821d0051b-
1f4/SFILE/Decyzja%20nr%20RKT-10-2017%20d0%20BIP.pdf

5 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/8f6739e5625f4ae5¢c125825d-
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tyki corocznego publikowania cennikéw ustug swiadczonych przez cztonkdw danej organizacji. Prezes UOKIiK nie
zgodzit sie z argumentacjg SGP, ze zakwestionowane cenniki obejmuja dane historyczne z roku poprzedniego, cze-
go potwierdzeniem miata by¢ zbieznos¢ cen stosowanych przez indywidualnych cztonkdw Stowarzyszenia. W od-
niesieniu do PZPUR za niezasadny zostat uznany argument odwotujacy sie do niewigzacego charakteru cennikéw

ustug rolniczych. Decyzja dotyczaca SGP nie jest ostateczna — przedsiebiorca ztozyt odwotanie do SOKiK.

W minionym roku zakorczone zostato rowniez postepowanie w sprawie zmowy na rynku certyfikacji®. Zarzucana
przedsiebiorcom Istituto Italiano del Marchio di Qualita SpA. oraz Dekra Certification sp. z 0.0. praktyka polegata
na skfadaniu tzw. kontrofert na ustugi certyfikacji systemdw zarzadzania. Kontroferta zawierata cene wyzszg od ceny
oferowanej przez przedsiebiorce, do ktdrego dany klient zwrdcit sie w pierwszej kolejnosci. Dziatania takie skutkowaty
podziatem podmiotowym rynku (alokacja klientéw). Warto wskazaé, ze strony nie wymieniaty pomiedzy sobg infor-
macji o cenach faktycznie zaproponowanych danemu klientowi, ale wskazywaty ceny zawyzone (minimalne), ktére
miaty zosta¢ przedstawione w kontrofercie. Pomimo iz obaj przedsiebiorcy ztozyli wniosek leniency, tylko jednemu
z nich (Dekra) udato sie uniknaé kary pienieznej (na IMQ zostata natozona kara ponad 460 tys. zt). W decyzji organ
bardzo szczegdtowo opisat wszystkie zidentyfikowane przypadki , kontrofertowania” —taki kierunek uzasadniania roz-

strzygnie¢ moze byé pomocny przy dochodzeniu roszczen w trybie private enforcement.

Kartelami najczesciej wykrywanymi przez polski organ wciaz pozostajg zmowy przetargowe, majace przede wszystkim
wymiar lokalny. Wydane w 2017 r. decyzje dotyczyty Swiadczenia ustug holowania i parkowania pojazdéw, robot bu-
dowlano-remontowych, obstugi kottowni, transportu zbiorowego oraz dostaw sprzetu IT. Istotg stwierdzonych zmoéw
byto przede wszystkim ,,rozstawianie” ofert w przetargach publicznych. Na uwage zastuguje decyzja w sprawie zmowy
przetargowe]j na dostawy sprzetu komputerowego dla Polskiej Spotki Gazownictwa oraz akumulatoréw do terminali
mobilnych dla Komendy Gtéwnej Policji’. Prezes UOKiK odstgpit od natozenia kar pienieznych na spétki Unicom sp.
z 0.0. oraz Wasko S.A., uznajgc dziatania polegajgce na wymianie informacji poufnych w toku przetargdéw za tzw.
,nowa praktyke”, ktéra nie byta dotychczas przedmiotem wypowiedzi organu, w zwigzku z czym przedsiebiorcy mogli

nie mie¢ Swiadomosci jej bezprawnego charakteru.

Niepokojacym zjawiskiem jest prowadzenie przeszukan u przedsiebiorcéw na etapie postepowania wyjasniajace-
go. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku kartelu ,ptytowego” oraz ,certyfikacyjnego”, jak réwniez w komu-
nikatach prasowych UOKiK dotyczacych przeprowadzonych w 2017 r. przeszukan w Allegro oraz Veolia Energia
Warszawa. W swietle przepisdw (art. 105n ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), takie dziatanie

powinno by¢ wyjatkiem, a nie reguta.

szymon.golebiowski@modzelewskapasnik.pl

0048d72a/SFILE/Decyzja%20nr%20RKT-12-2017.pdf

6 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/24c5fc244b-
4d4ba2c125825d003595e9/SFILE/decyzja%20w%20spr%20%20RWR%20410-1_15_WS%20-IMQ-%20Dekra-wersja%200sta-
teczna-%20BIP.pdf

7  https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/a55d85248b9e9fd0c1258219003ca-
3e9/SFILE/DECYZJA%20D0OK%20NR%202-2017%20WERSJA%20JAWNA . pdf

17 www.modzelewskapasnik.pl



18

Modzelewska s Pasnik

COMPETITION REGULATION LITIGATION

Ochrona konkurencji w Polsce 2017 subiektywny przewodnik

Sprawa Intel - czyli jako oceniac
rabaty warunkowe dominantow

Antonina Falandysz - Ziecik

Sprawa Intel* byta swego czasu bardzo gtosna z uwagi na jedna z najwyzszych w historii kar natozonych przez
Komisje Europejskg w sprawach antymonopolowych (ponad 1 miliard euro). Dotyczyta ona praktyki stosowania
rabatéw warunkowych, tj. rabatéow, ktérych udzielenie warunkowane jest zobowigzaniem odbiorcy do zaopa-
trywania sie w catosci lub w znacznej czes¢ u dominanta. Zasadniczo rabaty takie dotychczas traktowane byty
surowo przez organy antymonopolowe i sgdy, tj. uznawane byty za sprzeczne z celem niezaktéconej konkurenciji,

a w zwigzku z tym naruszajace konkurencje, a to z uwagi na swéj wykluczajgcy charakter.

Komisja Europejska (,,Komisja”) ukarata Intel w maju 2009 roku, stwierdzajgc naduzycie pozycji dominujgcej na
Swiatowym rynku mikroprocesoréw CPU x86 poprzez oferowanie rabatéw czterem producentom sprzetu infor-
matycznego pod warunkiem nabywania od Intela catosci swojego zapotrzebowania na CPU x86. Bytfa to jedna
z dwéch praktyk zidentyfikowanych przez Komisje w tej decyzji.

Dokonujgc oceny ww. rabatow Komisja przypomniata, ze podobne systemy byty juz wielokrotnie potepiane
przez Komisje, a takze, ze sady unijne uznawaty w przesztosci rabaty o charakterze lojalnosciowym stosowane
przez dominantdw w celu wykluczenia konkurentéw z rynku jako naruszajgce konkurencje. W konsekwencji,
Komisja negatywnie ocenita system rabatowy Intela, wskazujac, ze w braku obiektywnego uzasadnienia stoso-

wanie rabatéw warunkowych samo w sobie juz wystarcza do stwierdzenia naruszenia.

Takie podejscie Komisji sprowadza sie do uznania, ze przedsiebiorcy dominujacy nie mogg stosowaé rabatéw
warunkowych (za wytgcznosé), przy czym nie ma potrzeby badania czy system takich rabatéw ma zdolnos¢ do
ograniczenia konkurencji (wywotania skutku w postaci wykluczenia konkurentéw). Wéwczas o dopuszczalnosci
systemu decyduje istnienie obiektywnego uzasadnienia. Jednoczesnie jednak, co przy takim zatozeniu moze by¢
zaskakujgce, Komisja przeprowadzita test ,rownie efektywnego konkurenta” (ekonomiczna analiza mozliwosci
zamkniecia dostepu do rynku polegajacy na zbadaniu tego jaka cene musiatby zaoferowac konkurent ,réwnie
efektywny” jak Intel, aby zrekompensowaé mu utracony rabat Intela), zeby jak to okreslita ,,dodatkowo wyka-
za¢” ze rabaty mogty lub prawdopodobnie miaty skutek wykluczajacy (pkt 925 decyzji w sprawie Intel).

Intel zaskarzyt decyzje Komisji, kwestionujac nie tylko taka kwalifikacje prawng (faktyczne uznanie rabatéw wa-
runkowych za niedozwolone per se), ale rowniez sposdb przeprowadzenia przez Komisje testu réwnie efek-
tywnego konkurenta oraz oceny dowodow ztozonych przez Intel, miarodajnych dla analizy skutkdéw systemu
rabatowego.

1  http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37990/37990_3581_18.pdf
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Sad UE zasadniczo zgodzit sie z oceng Komisji2. W ramach swojego wywodu Sad UE rozrdznit trzy kategorie
rabatéw, a mianowicie rabaty ilosciowe (powigzane jedynie z wielkoscig zakupdw i ktdre zasadniczo nie
majg skutku wykluczajgcego), rabaty warunkowe (warunkowane nabywaniem od dominanta wiekszosci
lub catosci swojego zapotrzebowania na dane produkty i generalnie uznawane za naruszajace prawo kon-
kurencji, o ile wykazane zostanie obiektywne uzasadnienie dla ich stosowania) oraz rabaty trzeciej katego-
rii (ktére nie przewidujg wprost warunku wytacznego zaopatrzenia u dominanta, ale ktére poprzez swoje
mechanizmy moga miec efekt lojalnosciowy; w ocenie Sadu UE takie rabaty nalezy oceniaé na podstawie
konkretnego przypadku, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci). Sad UE zaliczyt rabaty udzielane przez
Intel do drugiej kategorii.

Sad UE przyjat nastepnie, ze rabaty warunkowe, gdy sg udzielane przez przedsiebiorce dominujacego moga,
ze swej natury, ograniczac konkurencje i utrudnia¢ dostep do rynku konkurentom, a co za tym idzie nie jest
konieczna ocena wszystkich okolicznosci danego przypadku, w tym weryfikacja sgdowa zastosowanego

przez Komisje testu réwnie efektywnego konkurenta (dla

oceny istnienia, nawet potencjalnego, skutku wykluczajgce-
Na tle dotychczasowego Y o ? ) g, y_ Ja,
. S, go). Sad UE stwierdzit, ze w zakresie tego rodzaju rabatow
orzecznictwa TSUE wyjasnit o . L A
istnieje zatem domniemanie, ze ich udzielanie przez pod-

ramy oceny rabatow miot dominujacy stanowi naduzycie. Domniemanie to moze

warunkowych, wskazujac, ze
cho¢ w tym zakresie funkcjonuje
domniemanie naduzycia,

to jednak zainteresowany
przedsiebiorca moze wykazywac,
na podstawie odpowiednich
dowoddw, ze jego dziatanie

nie miato ,,..zdolnosci do
ograniczenia konkurencji,

w szczegolnosci — wywotania
skutkow zarzucanego
wykluczenia”

(pkt 138 wyroku TSUE).

zosta¢ obalone przez wykazanie, ze schemat rabatowy jest
obiektywnie uzasadniony (czego natomiast, w ocenie Sadu
UE, Intel nie dokonat).

Intel odwotat sie od wyroku Sgdu UE, zarzucajgc m. in. btedna
ocene prawng charakteru systemu rabatowego firmy.

TSUE w wydanym niedawno wyroku?® najpierw przypomniat,
ze wprawdzie na dominantach rynkowych spoczywa szcze-
gbélna odpowiedzialnos$¢ za to, by swym zachowaniem nie
naruszali oni skutecznej i niezaktéconej konkurencji, to jed-
nak unijne reguty konkurencji nie zakazujg im konkurowania
w oparciu o jakos¢ (ang. on the merits). Taka konkurencja
moze natomiast skutkowa¢ wykluczeniem z rynku mniej sku-
tecznych konkurentéw, a zatem — mniej interesujgcych dla
konsumentow w szczegdlnosci pod wzgledem cen, mozliwo-

$ci wyboru, jakosci i innowacyjnosci. TSUE tym samym potwierdzit, ze nie kazdy skutek w postaci wyklucze-

nia musi koniecznie prowadzi¢ do naruszenia konkurencji (pkt 133-135 wyroku TSUE).

Na tle dotychczasowego orzecznictwa TSUE wyjasnit natomiast ramy oceny rabatéw warunkowych, wskazujac,

ze cho¢ w tym zakresie funkcjonuje domniemanie naduzycia, to jednak zainteresowany przedsiebiorca moze

2 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153543&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&-

dir=&occ=first&part=18&cid=314958

3 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-413/14&language=en
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wykazywac, na podstawie odpowiednich dowoddw, ze jego dziatanie nie miato ,,...zdolnosci do ograniczenia
konkurencji, w szczegdlnosci — wywotania skutkéw zarzucanego wykluczenia” (pkt 138 wyroku TSUE).

W takim wypadku Komisja ma obowigzek zbadania ,,zdolnosci wykluczajgcej”, majgc na wzgledzie m. in. wage
pozycji dominujgcej przedsiebiorstwa na rynku wtasciwym, stopien objecia rynku zarzucang praktyka, jak row-
niez warunki i sposoby przyznawania rabatéw, okres ich waznosci i ich wysokos¢, a takze istnienie strategii ma-
jacej na celu wykluczenie z rynku konkurentéw przynajmniej o takiej samej skutecznosci (pkt 139). Nastepnie do
Sadu UE nalezy zweryfikowanie ustaler organu, w oparciu o argumenty skarzgcego.

TSUE skonkludowat, ze dopiero w przypadku stwierdzenia potencjatu wykluczajgcego przeprowadza sie ocene
z punktu widzenia obiektywnego uzasadnienia i ewentualnych argumentéw efektywnosciowych (czy korzysci
w postaci wzrostu efektywnosci mogg przewazac nad negatywnymi skutkami). Na tle sprawy Intela kwestia ta
miata znaczenie o tyle, ze Sad UE uznat, ze przeprowadzony przez Komisje test rownie efektywnego konkurenta
byt pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia i nie ustosunkowat sie do zarzutow Intela w tym zakresie. Sprawa zo-
stata przekazana do ponownego rozpoznania.

Jakie moga by¢ implikacje wyroku TSUE?

Po pierwsze, Intel bedzie musiat , przekona¢” Sad UE, ze w okolicznosciach tej sprawy jego dziatanie nie stanowi-
to naduzycia pozycji dominujacej. Po drugie jednak, co w praktyce bardziej istotne, powyzsze stanowisko TSUE
ukazuje ciekawa perspektywe dla postepowan antymonopolowych. Cho¢ dziatanie uznawane za naduzycie ,,ze
swej natury” bedzie objete domniemaniem naruszenia, to jednak organy antymonopolowe, w tym Komisja,
bedg musiaty wzigé pod uwage argumenty przedstawiane przez zainteresowane przedsiebiorstwa (zgodnie
z wytycznymi TSUE). Rabaty warunkowe nie muszg bowiem prowadzi¢, nawet potencjalnie, do wykluczenia
konkurentéw z rynku.

Stanowisko TSUE ukazuje ciekawg perspektywe dla postepowan antymonopolowych.
Cho¢ dziatanie uznawane za naduzycie ,,ze swej natury” bedzie objete domniemaniem
naruszenia, to jednak organy antymonopolowe, w tym Komisja, bedg musiaty wzigé
pod uwage argumenty przedstawiane przez zainteresowane przedsiebiorstwa (zgodnie
z wytycznymi TSUE). Rabaty warunkowe nie muszg bowiem prowadzi¢, nawet poten-
cjalnie, do wykluczenia konkurentéw z rynku.

antonina.falandysz@modzelewskapasnik.pl ‘
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Gun jumping w Europie
czyli pospiech nie poptaca
(i grozi kara pieniezna)

Aleksandra Mariak

Przyjety w Unii Europejskiej (i wielu panstwach cztonkowskich) model prewencyjnej kontroli koncentracji zaktada,
ze koncentracje podlegajgce obowigzkowemu zgtoszeniu, nie powinny by¢ dokonywane przed uzyskaniem zgody
antymonopolowej. Przeprowadzenie skutecznej uprzedniej kontroli koncentracji jest mozliwe dzieki egzekwowaniu
dwadch obowigzkow: notyfikacji zamiaru koncentracji oraz zawieszenia koncentracji do czasu stwierdzenia zgodnosci
koncentracji ze wspdlnym rynkiem. Dokonanie koncentracji z naruszeniem tych obowigzkéw okreslane jest w prakty-
ce jako gun jumping (falstart w zamknieciu transakcji). W szerszym znaczeniu, gun jumping obejmuje rowniez dziata-
nia polegajgce na integracji uczestnikdw koncentracji w okresie przejsciowym, tj. po formalnym zgtoszeniu koncentra-
¢ji, lecz przed wydaniem zgody na jej dokonanie (np. w formie wymiany wrazliwych informacji handlowych).

Dokonanie koncentracji bez wymaganej zgody Komisji Europejskiej (,,Komisja”) zagrozone jest grzywng w wysokosci do
10% fgcznego obrotu przedsiebiorstwa. Wymiar maksymalnej grzywny jest wiec taki sam, jak w przypadku najciezszych
naruszen prawa konkurencji, takich jak np. kartele. Kara jest naktadana nawet w przypadku, gdy koncentracja zostanie
nastepczo uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Ponadto, z uwagi na fakt ze uczestnicy koncentracji do czasu jej

dokonania powinni pozostaé¢ niezaleznymi przedsiebiorstwami, wymiana
W ostatnim czasie wrazliwych informacji handlowych pomiedzy stronami horyzontalnej kon-
zainteresowanie Komisji oraz centracji moze spotkac sie z zarzutem zawarcia antykonkurencyjnego po-

krajowych organéw ochrony rozumienia (art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

konkurencji w zakresie A o _ o . )
W ostatnim czasie zainteresowanie Komisji oraz krajowych organéw

egzekwowania prawa ; ) .
ochrony konkurencji w zakresie egzekwowania prawa antymonopolowe-

antymonopolowego w M&A go w M&A znaczgco wzrosto. Potwierdzajg to decyzje Komisji w sprawach
znaczaco wzrosto. Electrabel (COMP/M.4994") i Marine Harvest (COMP/M.7184%), w kt6-

rych natozone zostaty wysokie grzywny w wysokosci 20 miliondw euro za
przedwczesne dokonanie koncentracji. W tych sprawach Komisja wykazata, ze przedsiebiorcy przejeli faktyczng kontrole
juz na etapie nabycia mniejszosciowego pakietu udziatéw. Istotny jest fakt, ze sady unijne utrzymaty te decyzje w mocy
(sprawa Marine Harvest oczekuje na rozpoznanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,TSUE”). Dodat-
kowo, w 2017 r. Komisja przedstawita zarzuty dwém przedsiebiorstwom w zwigzku z podejrzeniem gun jumpingu: (i)
Canon®— zarzut dotyczyt implementowaniem koncentracji dokonanej przy uzyciu struktury tzw. przechowania (wareho-
using) oraz (ii) Altice* — w zwigzku z wywieraniem decydujgcego wptywu na przejmowane przedsiebiorstwo w okresie

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4994_20090610_1465_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7184_1048_2.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1924_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1368_en.htm
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www.modzelewskapasnik.pl



—
Modzelewska s Pasnik

COMPETITION REGULATION LITIGATION

RAPORT: Rok 2017 w prawie konkurencji

przejsciowym. Ta ostatnia zakorczyta sie wydaniem przez Komisje w kwietniu 2018 r. decyzji stwierdzajacej gun jumping
i natozeniem na Altice rekordowej grzywny w wysokosci 124,5 min euro (M.7993-jakdatad nie opublikowana)®.

Podobnie surowe podejscie stosowane jest przez Prezesa UOKIK, ktéry tylko w 2017 r. trzykrotnie stwierdzit
dokonanie koncentracji bez uzyskania wymaganej zgody antymonopolowej (decyzje nr DKK-86/2017°, DKK-
-145/20177, DKK-210/2017%). Dwie z tych spraw dotyczyty nabycia czeéci mienia innego przedsiebiorcy, przy
czym za mienie na potrzeby ustalenia obowigzku zgtoszenia uznane zostaty sktadniki majatkowe stuzace do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. klienci, pracownicy, towary i magazyny) jak réwniez prawo dzierza-
wy przedsiebiorstwa. W tych sprawach na przedsiebiorcéw natozone zostaty bardzo wysokie, z punktu widzenia

dotychczasowej praktyki Prezesa UOKIK, kary w wysokosci odpowiednio 527 tys. i 339 tys. ztotych.

Warto réwniez wspomniec o karze w wysokosci 80 milionéw euro natozonej pod koniec 2016 r. przez francuski organ ochro-
ny konkurencji na spétke Altice Luxembourg® z tytutu naruszenia obowigzku zawieszenia koncentracji w okresie przejscio-
wym, w odniesieniu do dwdéch koncentracji polegajgcych na przejeciu kontroli nad spétkami z sektora telekomunikacyjnego.
W tych sprawach francuski organ ochrony konkurencji uznat, ze gun

jumping stanowity miedzy innymi nastepujace dziatania: wywieranie Bardzo ciekawa jest sprawa
decydujgcego wptywu na dziatalnos¢ operacyjng przejmowanej spotki zawista przed du Askim sadem,
ktory zadat TSUE pytanie
prejudycjalne dotyczace

zakresu obowigzku zawieszenia

czy tez wymiana strategicznych informacji handlowych.

W tym kontekscie bardzo ciekawa jest sprawa zawista przed durskim
sgdem, ktéry zadat TSUE pytanie prejudycjalne dotyczace zakresu
obowigzku zawieszenia koncentracji (C-633/16). Pytanie pozostaje koncentracji (C-633/16).

w zwigzku z rozpoznawanym odwotaniem od decyzji duriskiego or-

ganu ochrony konkurencji stwierdzajgcej gun jumping w transakcji nabycia lokalnej spotki KPMG przez EY. W tej decyzji za
naruszenie obowigzku powstrzymania sie z dokonaniem koncentracji uznano rozwigzanie przez lokalng KPMG umowy
wspotpracy z globalng siecig KPMG przed wydaniem decyzji antymonopolowej. Jak dotgd w sprawie opublikowana zo-
stata opinia rzecznika generalnego, ktory opowiedziat sie za scistym rozumieniem obowigzku zawieszenia koncentracji

(zgodnie z ktérym samo rozwigzanie umowy o wspotpracy nie stanowi naruszenia).

Omowione powyze]j przyktady wskazujg, ze ograny ochrony konkurencji szeroko interpre-
tujg zakres obowigzku powstrzymania sie z dokonaniem koncentracji do czasu wydania
zgody antymonopolowej, a gun jumping cieszy sie wzmozonym zainteresowaniem w Eu-
ropie. Jak pokazuje praktyka, pospiech w tych sprawach moze by¢ bardzo kosztowny.

aleksandra.mariak@modzelewskapasnik.pl

5 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3522_en.htm

6 https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=19842

7  https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/417dd3d7abb5e541¢c12581a8002f-
49c¢6/SFILE/DKK1_430_501_16_MAB_decyzja_kara%20za%20niezg%C5%820szenie.pdf

8 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/3c768694a9590998c1258228004b6a
9d/$FILE/BIP_29.12.2017_DKK2_430_501_16_IPW_Ondrejka_kara_Decyzja.pdf

9 http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=630&id_article=2900&lang=en

10 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-633/16
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Jak sprzedawac przez internet?
VWyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-230/16 Coty

Agata Jurkowska - Gomutka

W wydanym 6 grudnia 2017 r. wyroku w sprawie C-230/16 Coty Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
zmierzyt sie z problemem ograniczen sprzedazy internetowej luksusowych kosmetykéw w systemie dystrybucji se-
lektywnej. Firma kosmetyczna Coty Germany prowadzita sprzedaz swoich produktéw wtasnie w takim systemie,
a w umowach z autoryzowanymi dealarami znalazt sie zapis mowiacy o ,,zakazie wtgczania w sposdb rozpoznawalny
na zewnatrz przedsiebiorstw trzecich do sprzedazy przez Internet produktéw objetych umowg”. Kosmetyki luksusowe
Coty co prawda mozna sprzedawac przez Internet, ale tylko za posrednictwem »witryny elektronicznej« autoryzowa-
nego sklepu i przy zachowaniu luksusowego charakteru produktéw. Postanowienia te zostaty wprowadzone do uméw
z dealerami po wejsciu w zycie rozporzadzenia 330/2010. Jeden z dystrybutoréw (Parflimerie Akzente) odmowit pod-
pisania aneksu. Coty Germany wystgpita do sadu z roszczeniem

zaprzestania przez Parfiimerie Akzente sprzedazy jej kosmetykow
poprzez platforme amazon.de. Sad pierwszej instancji oddalit skar-
ge, twierdzac, ze ograniczenia sprzedazy przez Internet stanowig
naruszenie zakazu z art. 101 TFUE i art. 1 niemieckiej ustawy an-
tymonopolowej oraz sg klauzulami czarnymi w swietle art. 4 lit. ¢
rozporzgdzenia 330/2010. Sad drugiej instancji nie byt jednak tak
pewien interpretacji spornych klauzul umownych w $wietle unijne-
go prawa konkurencji, stad zwrdcit sie o wyktadnie do TSUE.

Unijny sad potwierdzit dotychczasowgq linie orzecznicza co do
tego, ze ,artykuty luksusowe — ze wzgledu na swoje cechy szcze-
gblne i charakter — moga wymaga¢ wprowadzenia systemu dys-
trybucji selektywnej w celu zachowania ich jakosci i zapewnienia
odpowiedniego uzywania” (pkt 28 wyroku Coty), pod warunkiem
dotrzymania wszystkich warunkéw zgodnosci dystrybucji selek-
tywnej z regutami konkurencji (wybdr podmiotéw zajmujgcych sie
sprzedaza dokonywany w oparciu o kryteria obiektywne o charak-
terze jakosSciowym, stosowane jednolicie i niedyskryminacyjnie;

,Sprzedaz online towaréw
luksusowych poprzez platformy
nienalezgce do systemu
dystrybucji selektywnej tych
towardow, w ramach ktorej
dostawca nie ma mozliwosci
kontrolowania warunkéw
sprzedazy swych towarow,
stwarza ryzyko pogorszenia
prezentacji owych towardow
w Internecie, co moze
negatywnie wptyngé na ich
luksusowy wizerunek, a wiec
i na sam ich charakter”

(pkt 49 wyroku Coty).

wtasciwosci danego produktu wymagajg dystrybucji selektywnej dla zachowania jakosci i zapewnienia odpowied-
niego uzywania; ograniczenia sg proporcjonalne). Na wszelki wypadek TSUE podkreslit, ze orzeczenie w sprawie
C-439/09 Pierre Fabre, ktore od 2011 r. wyznacza standardy wyktadni regut konkurencji w odniesieniu do sprzedazy
przez Internet, w zaden sposob nie moze by¢ interpretowane tak, ze luksusowy charakter marki nie moze uzasadniac
ustanowienia (legalnego) systemu dystrybucji selektywnej (watpliwos¢ takg mogt budzi¢ pkt 46 wyroku TSUE w spra-
wie C-439/09 Pierre Fabre).

www.modzelewskapasnik.pl
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TSUE uznat, ze zakaz korzystania w celu sprzedazy tych produktow przez Internet, w sposéb rozpoznawalny na ze-
wnatrz, z platform nalezacych do oséb trzecich jest wiasciwy do ochrony luksusowego wizerunku owych towaréw
(pkt 51 wyroku Coty). Trybunat Sprawiedliwosci uznat ten zakaz za ,,spéjny z cechami charakterystycznymi systemu
dystrybucji selektywnej” (pkt 45). Uzasadnienie dla takiego stanowiska TSUE znalazt w koniecznosci zapewnienia kon-
troli dostawcy nad tym, czy jego towary sg sprzedawane online w srodowisku, ktére odpowiada wymogom jakoscio-
wym, jakie uzgodnit on ze swymi autoryzowanymi dystrybutorami (pkt 47-48). Ograniczenie sprzedazy produktow
luksusowych poprzez platformy handlu elektronicznej TSUE uznat tez za ograniczenie proporcjonalne, przywotujac tu
m.in. argument o tym, ze 90% handlu odbywa sie jednak przez sklepy internetowe gtéwnych dystrybutoréw (TSUE

powotat sie tu na badania prowadzone przez Komisje).

Wreszcie, TSUE stwierdzit, Ze oceniane ograniczenie nie stanowi ograniczenia grupy klientdw w rozumieniu art. 4
ust. b) rozporzadzenia 330/2010 ani ograniczenia biernej sprzedazy na rzecz konsumentéw koricowych w rozumieniu
art. 4 lit. c) tego rozporzadzenia.

Praktyczne wskazowki z wyroku Coty

¢ Natozony na dystrybutoréow towardw luksusowych, kwalifikujgcych sie do sprzedazy
w modelu dystrybucji selektywnej, zakaz sprzedazy towardw przez platformy handlu
elektronicznego, nalezgce do 0séb trzecich, nie stanowi ograniczenia konkurencji,
o ile jest on proporcjonalny, a dystrybutorzy majg mozliwos¢ sprzedazy poprzez wita-
sne strony internetowe i sg uprawnieni do prowadzenia reklamy na platformach na-
lezgcych do o0sdb trzecich i poprzez wyszukiwarki. Nawet jesli klauzula dystrybucyjna
zakazujaca sprzedazy przez platformy handlowe zostataby uznana za ograniczajaca
konkurencje (ze wzgledu na niespetnienie dodatkowych warunkdéw), to skutkowatoby
eliminacjg klauzuli z umowy dystrybucyjnej, a nie niewaznoscig catej umowy.

e W przypadku ,,zwyktych” (nieluksusowych) towaréw natozony na dystrybutorow za-
kaz sprzedazy przez Internet (w tym zakaz sprzedazy przez platformy nalezgce do osdb
trzecich) stanowi najpowazniejsze ograniczenie konkurencji powodujgce niewaznosc¢
catej umowy dystrybuciji.

mail mail mail@modzelewskapasnik.pl
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Ustawa o private enforcement
- narzedzie dobre, cho¢ niedoskonate

Piotr Pasnik

Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji* (,,Ustawa”) sta-
nowigca implementacje Dyrektywy 2014/104/UE wprowadza szereg rozwigzan, ktérych celem jest utatwienie
sytuacji podmiotow chcacych dochodzié¢ odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji (zawarcia anty-

konkurencyjnego porozumienia lub naduzycia pozycji dominujacej).

Wejscie w zycie ustawy, ktdre nastapito 27 czerwca 2017 roku, nie spowoduje natychmiastowej reakgji, jednak wydaje
sie bardzo prawdopodobne, ze w perspektywie kilku lat nalezy liczy¢ sie ze znacznym wzrostem ilosci kierowanych do
sgddw roszczen odszkodowawczych ze strony podmiotdw pokrzywdzonych przez przedsiebiorcow naruszajacych pra-
wo konkurencji. Aktywnos$¢ internetowa polskich i zagranicznych podmiotéw zachecajacych do pozwania cztonkow

kartelu na rynku samochodoéw ciezarowych wskazuje na duze zainteresowanie tego typu sprawami.

Warto przy tym zauwazyé, iz w toku prac legislacyjnych wprowadzono w projekcie ustawy zmiane, ktéra znacznie
przyblizyta moment stosowania czesci kluczowych rozwigzan Ustawy w praktyce. O ile bowiem pierwotnie zakta-
dano, iz Ustawa znajdzie zastosowanie jedynie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, ktdre nastgpito po jej wejsciu w zycie, to ostatecznie zdecydowano, iz cze$¢ przepiséw Usta-

wy (dziat 3), znajdzie zastosowanie do wszystkich postepowan

wszczetych po wejsciu w zycie Ustawy (art. 36 Ustawy).

Przyjete rozwigzanie oznacza w praktyce, iz juz w sprawach, w kto-
rych decyzje organdéw antymonopolowych zapadty w ciggu ostat-
nich kilku lat, a obecnie sktadane sg ewentualnie pozwy dotyczace
roszczen odszkodowawczych, zastosowanie znajdzie czes$é rozwia-
zan wzmacniajgca pozycje powoda w takim postepowaniu.

Powyisze dotyczy przede wszystkim przepisow dotyczacych
obowigzku wyjawiania srodka dowodowego. Zauwazy¢ nalezy,

Przyjete rozwigzanie oznacza
w praktyce, iz juz w sprawach,
w ktorych decyzje organow
antymonopolowych zapadty
w ciggu ostatnich kilku

lat, a obecnie sktadane sg
ewentualnie pozwy dotyczace
roszczen odszkodowawczych,
zastosowanie znajdzie czes$é

Ze przepis ten moze takze rodzi¢ w przysztosci istotne watpli- rozwiazaﬁ wzmacniajaca pozycje

wosci interpretacyjne w odniesieniu do sytuacji, gdy szkoda . .
pretacyl ytuadh, edy powoda w takim postepowaniu.

zostanie wyrzgdzona w okresie zaréwno przed jak i po wejsciu
w zycie Ustawy. Powstanie wowczas watpliwosé, ktore przepisy
powinny znalez¢ zastosowanie do tak wyrzadzonej szkody, a konsekwencji czy sgd winien stosowa¢ w jednej
sprawie rézne przepisy do szkody w zaleznosci od momentu jej wyrzadzenia. W praktyce, biorgc pod uwage, iz
kwestia ta dotyczy istotnych z punktu widzenia dochodzenia roszczen przepiséw m.in. przepisu wprowadzajace-
go domniemanie zaistnienia szkody, mogtaby zaistnie¢ skrajna sytuacji oddalenia powddztwa w zakresie szkody

1  http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001132
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wyrzadzonej tym samym czynem przed dniem wejscia w zycie Ustawy i uwzglednienia powddztwa w zakresie

dotyczacym okresu po jej wejsciu w zycie.

Nowa w prawie polskim instytucja wyjawienia srodka dowodowego wprowadzona zostata w celu zapewnienia moz-
liwosci skutecznego realizowania prawa do odszkodowania. Jedng z istotnych przeszkdd w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych przez poszkodowanych naruszeniami prawa konkurencji byt bowiem czesto brak mozliwosci uzy-
skania dowoddéw potwierdzajacych nie tylko samo naruszenie, ale takze okolicznosci istotnych z punktu widzenia
ustalenia/oszacowania wysokosci szkody. Podmiot sktadajgcy pozew po dniu wejscia w zycie Ustawy uprawniony jest
do ztozenia takze wniosku o wyjawienie sSrodka dowodowego. Bezwzgledna ochrone przed wyjawieniem przyznano
jedynie oswiadczeniom sktadanym w ramach programu tagodze-
Bardziej skomplikowana nia kar (leniency), propozycjom ugodowym (o ile nie zostang one

. , . , wycofane) oraz korespondencji objetej tajemnica zawodowg pro-
sytuacja dotyczy¢ moze roszczen

dotyczacych praktyk trwajacych

wadzong z petnomocnikiem przedsiebiorcy.

w okresie przed i po dniu WejéCia Potencjalni powodowie w sprawach roszczenn o naprawienie
w zycie Ustawy, w ktorych szkody, ktéra nastapita przed jej wejéciem w zycie, powinni na-
szkoda powstata zaréwno przed, tomiast pamietaé, iz nie znajdzie do nich zastosowania szcze-
jak i po dniu j€j Wejs'cia w zycie. gblna regulacja dotyczaca przedawnienia i zawieszenia biegu
Takie roszczenia beda miaty terminu przedawnienia (art. 9 Ustawy).

potencjalnie rézne terminy ) . . ,
przedawnienia. W praktyce do tych przypa?dkcf)w znajda, zast?sowanle ogdlne
reguty dotyczace przedawnienia roszczen deliktowych. W tym
zakresie szczegdlnie dolegliwy w praktyce jest niewatpliwie brak
zawieszenia biegu przedawnienia w okresie trwania postepowania antymonopolowego oraz sgdowego w sprawie
odwotania od decyzji Prezesa UOKiK lub innego organu antymonopolowego (art. 9 ust. 2 i 3 Ustawy). Brak tego
uregulowania prowadzi do sytuacji w ktérych powodowie zmuszeni sg czesto sktada¢ powddztwa (ponosic koszty)
przed zakoniczeniem procedury odwotawczej, a wiec nie majac pewnosci, czy decyzja organu antymonopolowe-
go stanie sie prawomocna. Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja dotyczy¢ moze roszczen w sprawach praktyk
trwajgcych w okresie przed i po dniu wejscia w zycie Ustawy, w ktdérych szkoda powstata réwniez przed i po dniu jej
wejscia w zycie. W takiej bowiem sytuacji roszczenia takie beda miaty potencjalnie rézne terminy przedawnienia
(w odniesieniu do roszczen dotyczacych okresu sprzed wejscia w zycie ustawy nie beda bowiem miec¢ zastosowania

przepisy dotyczace zawieszenia biegu terminu przedawnienia).

Niewatpliwie Ustawa stwarza wiele utatwien w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych
jednak jej praktyczne zastosowanie, szczegdlnie w poczatkowym okresie stosowania,
moze powodowac wiele niejasnosci i trudnosci. Dla rozwoju praktyki private enforcement
kluczowe znaczenie mie¢ bedzie takze aktywnos¢ organédw antymonopolowych, bowiem
to wydawane przez nich decyzje stanowié bedg podstawe dochodzonych roszczen.

piotr.pasnik@modzelewskapasnik.pl
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