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WSTEP

Przekazujemy nasz SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK w czasie szaleja-
cej pandemii. Wydaje sie, ze zadne tematy nie mogg sie przebic

Subiektywny

przez ten niewatpliwie najwazniejszy dla zycia osobistego, spo-

przewodnik tecznego i gospodarczego problem... A jednak, nie tylko wciaz do-

NO:S radzamy w prawie konkurencji, ale pilnie sledzimy i komentujemy

dziatania polskiego organu antymonopolowego.

Tradycjg ostatnich dwdch lat nasz SUBIEKTYWNY przeglad
ma by¢ PRZEWODNIKIEM po tym, co gtéwnie i zasadniczo
dzieje sie w polskim prawie konkurencji, ale réwniez — pra-
wie konsumenckim, i réznych innych ,przydatkach”, ktére
trafiajg pod skrzydta Prezesa UOKiK...

Z biegiem lat zresztg wydaje sie, ze owe obszary , przydat-
kowe” zaczynajg zagarnia¢ coraz wiecej przestrzeni w dzia-

talnosci Prezesa Urzedu. A ostatni 2019 i biezgcy rok 2020

jest tego dobitnym przyktadem. Na pierwszy plan wysuwa

hlelecivwiks o Padnd

sie ochrona konsumentéw, rozwijajg sie dwa inne mocne
Ochroma konkurencji

watki: nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej w Polsce 2018

e e U ]

i zatory pfatnicze, a tu juz na horyzoncie pojawia sie kolej-
ny obszar kompetencji UOKiK: geoblokowanie. Wreszcie,
za rok zapewne opiszemy jak wygladata ingerencja Prezesa
Urzedu w ustalanie cen niektérych produktow leczniczych i
zywnosciowych... Nasz przewodnik musi zatem odzwiercie-
dla¢ te réznorodnosc tematow, ktdre sprytnie potgczyty sie

z szeroko pojmowang ,,ochrong konkurencji” i wykorzystaty
wachlarz instrumentéw (rozwinietych na potrzeby praktyk ograniczajgcych konkurencje)
do wykrywania i zmuszania do zaprzestania nielegalnych dziatan przedsiebiorcow .

Oby w tej réznorodnosci nie zgubit sie gtéwny watek antytrustowy, ktérego niezmiennie
jesteSmy fanami. | jako grupa pasjonatéw bedziemy nadal $ledzili jak do réznorodnosci i
priorytetyzacji podejdzie nowy Prezes Urzedu Tomasz Chrdstny, ktéry od 27 stycznia 2020
ksztattuje polityke egzekwowania w Polsce prawa ochrony konkurencji.

zespot kancelarii Modzelewska&Pasnik

www.modzelewskapasnik.pl
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Ochrona konkurencji AD 2019

Matgorzata Modzelewska de Raad, Natalia Hartung

POLITYKA KARANIA

Gdyby kierowac sie kryteriami statystycznymi, to nalezatoby stwierdzié, ze rok 2019 byt
rokiem rekordowych kar. taczna wysokos¢ sankcji pienieznych natozonych na przedsie-
biorcéw przekroczyta 425 min zt (ponad 20 razy wiecej niz w roku poprzedzajacym) i byt
to drugi pod wzgledem ich wymiaru rok w dziejach polskiego organu antymonopolo-
wego. Wyzsze kary natozono tylko doktadnie 10 lat wczesniej —w roku 2009 — kiedy wy-
dano decyzje stwierdzajgcg kartel cementowy (tgczna wysokos¢ tgczna kar natozonych na
przedsiebiorcow tylko w tej jednej decyzji przekroczyta wtedy 411 min zt). Jednak zadna
z najwyzszych kar natozonych przez Prezesa Urzedu nie dotyczyta stwierdzenia praktyki
ograniczajgcej konkurencje.

W polityce karania — coraz mniej transpa-
rentnie: ze strony www Prezesa Urzedu
zniknety wyjasnienia w sprawie naktada-

Wysokos¢ kar w duzej mie- nia kar za praktyki naruszajace zbiorowe
rze pozostaje w zakresie interesy konsumentéw. Pamietajac, ze
. : zdecydowana wiekszos¢ decyzji z wysokimi
dyskrecjonalnej wtadzy or- y. ¢ L vl Y _

karami dotyczyta wtasnie praktyk naruszaja-

ganu, dlatego istnieje w cych zbiorowe interesy konsumentéw — taki

tym zakresie ogromna po- krok nie pomaga przedsiebiorcom.
trzeba wiekszej transparen-
cji i przewidywalnosci. Pierwszy raz zastosowano instytucje dobro-

wolnego poddania karze — wobec austriac-
kiej spotki Brother (DOK RKR-10/2019), kto-
ra w zamian za rezygnacje z odwotania do
SOKiK otrzymata 10% redukcji kary.
Spotka byta wnioskodawcg leniency, co réwniez przyniosto temu przedsiebiorcy dodatko-
we 30% redukcji. Wreszcie, wobec tego przedsiebiorcy z siedzibg w Wiedniu zastosowano
zasade proporcjonalnosci w ten sposdb, ze jako podstawe do wyliczenia kwoty bazowej
kary wzieto pod uwage przychody przedsiebiorcy uzyskiwane wytacznie na terytorium
Polski.

www.modzelewskapasnik.pl
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Rekordowe kary w 2019 r.:

» 172 min zt na Engie Energy Management Hol-
ding za nieudzielenie informacji w postepowaniu

z zakresu kontroli koncentracji (organ podejrze- 172 OOO OOO Z+
9 b

wa, ze dziatania przedsiebiorcow mogty by¢ préba

obejscia prawa poprzez utworzenie spétki finan- Engie Energy Management

sujacej budowe gazociggu bez wymaganej zgody), Holding

zwigzanym z budowg gazociggu Nord Stream 2;

» ponad 120 min zf na Volkswagen za wprowa- 120 607 288 Z+
) )

dzanie w btad konsumentéw co do poziomu emisji

spalin; Volkswagen

» prawie 50 mln zt na firme Yetico za narusze-

nie zbiorowych intereséw konsumentéw réwniez 120 607 288 Z+
’ ’

polegajgce na wprowadzaniu klientéw w btad, co
do parametréw ptyt styropianowych (o tej decyzji Yetico

piszemy na stronie 36 ) ;

» prawie 50 mln na Polkomtel za pobieranie bez 50.634.687 7t
) Y

zgody klientéw optat pozabonamentowych;
Polkomtel

» Maksymalny wymiar kary 8,3 min ztotych za

nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontrakto-

wej przez spotke T.B. Fruit Polska (o tej decyzji —na 87336’319 Z+
stronie 26 ). T.B. Fruit Polska

POROZUMIENIA OGRANICZAJACE KONKURENCIJE

W 2019 r. Prezes UOKiK wydat 12 decyzji z zakresu porozumien ograniczajgcych konkuren-
cje. W poréwnaniu do roku poprzedniego mamy zwyzke (w 2018 r. byty tylko dwie), ale
nie odbiega to znaczaco od statystyk z lat 2016-2017.

www.modzelewskapasnik.pl



Modzelewska s Pasnik

COMPETITION REGULATION LITIGATION

Ochrona konkurencji w Polsce 2019r. - subiektywny przewodnik

Wysokos¢ natozonych za te praktyki kar byta w tym roku
stosunkowo niska —tgcznie wyniosta niecate 5,25 min zt.
Wynika to prawdopodobnie z tego, ze az 11 z wydanych
decyzji dotyczyto zmow przetargowych, ktérych strona-
mi czesto s mniejsze podmioty. W 10 sprawach Prezes

UOKIiK ukarat przedsiebiorcéw za uzgadnianie warunkdéw 12 d ecyzji

sktadanych ofert w postepowaniach o udzielenie zamé- . .
Za porozumienia ogranicza-

wienia publicznego. Az 3 decyzje dotyczyty hurtowego jace konkurencie

rynku dostaw warzyw, owocéw i przetworow.

Na uwage zastuguje fakt, ze Prezes UOKiK zdecydowat
sie umorzyc¢ jedno z postepowan ze wzgledu na brak do-
wodéw na to, ze przedsiebiorcy dziatali w zmowie (DOK-

1/2019). We wspomnianej sprawie jedyng okolicznoscia —_—
mogacy $wiadczy¢ o zawarciu przez strony porozumienia 11decyzji
ograniczajacego konkurencje byt fakt, ze w kilku przetar- dotycayto zméw przetargowych
gach strony postepowania sktadaty oferty z brakami for-
malnymi, nie uzupetniajgc ich w sytuacji, kiedy kolejne
miejsce w rankingu ofert zajmowata inna strona poste-

powania. Fakt ten mozna jednak byto wyttumaczy¢ spe-

cyfikg rynku wtasciwego. Zdaniem organu, taka okolicz-

nos¢ nie byta wystarczajgca do stwierdzenia naruszenia

prawa konkurencji, nawet przy zastosowaniu domniema- B

nia faktycznego. 10 decyzji z karg
za zmowy przetargowe

Poza decyzjami dotyczgcymi zmow przetargowych Prezes

ukarat tez producenta drukarek firme Brother za ustala-

nie z dystrybutorami minimalnych cen odsprzedazy.

NADUZYCIE POZYCJI DOMINUJACEJ

Egzekwowanie zakazu naduzywania pozycji dominujacej byto w zesztym roku jeszcze bar-
dziej ograniczone niz w 2018 r. Z pominieciem decyzji o natozeniu kary w wysokosci 2
tys. zt za nieudzielenie informacji przez kontrahenta przedsiebiorcy (spétke SURFACE ALU-
-TECH sp. z 0.0.), ktéremu Prezes Urzedu zarzucit naduzycie pozycji dominujgcej, Prezes
UOKiK nie wydat zadnej decyzji dotyczacej tej praktyki.

www.modzelewskapasnik.pl
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KONCENTRACIJE

W zesztym roku Prezes UOKiK wydat 274 decyzje do-
tyczace kontroli koncentracji. Wedle publicznie do-
stepnych informacji zadna z proponowanych trans-

274

akcji nie zostata zablokowana, choé¢ w 10 sprawach

kontrole UOKiK przeprowadzit pogtebiong analize w ramach
koncentracji

badania rynku. W 6 z tych postepowan Prezes UOKiK

zgodzit sie na koncentracje pod warunkiem dokona-
nia sprzedazy czesci przedsiebiorstwa (nabywanego
lub nabywajacego).

Typowo, polegato to na sprzedazy wskaza-
nych punktéw ustugowych, takich jak sta-
cje paliw (BP/Arge), apteki (Panathea/Dol- Poki co nie ostata sie w Sa-
noslgska Grupa Apteczna, DOZ/Medix) czy

dzie OKiK jedna z pierw-
kino (Multikino/ Cinema 3D).

szych decyzji gun-jumpingo-

Od 2017 roku identyfikujemy w Polsce eu- wych z 2017 r. dotyczacych

ropejski trend karania za tzw. gun-jumping. przejecia  kontroli  przez

W ostatnim roku Prezes UOKiK natozyt 100
tys. zt kary na sie¢ supermarketéw Dino za
dokonanie transakcji przed uzyskaniem zgo-
dy organu antymonopolowego. O tej decy-
Zji piszemy na stronie 28 ).

Za gun-jumping zostata tez ukarana Polska
Zegluga Morska Przedsiebiorstwo Pafstwo-
we (PZM), ktéra bez zgody Prezesa UOKiK
przejeta kontrole na Funduszem Rozwoju
Spotek (FRS) w ten sposdb, ze zarzgdca ko-
misaryczny PZM zostat mianowany preze-
sem FRS (zarzad jednoosobowy). Kara wy-
niosta 45 tys. zi.

Bac¢-Pol nad siecig hurtow-
ni Klementynka. Sad w wy-
roku z 22.10.2019 r. (XVII
AmA 49/17) uchylit decy-
zje Prezesa Urzedu stwier-
dzajac brak wykazania, jaka
czes¢ uzyskiwanego przez
przedsiebiorce obrotu byta
generowana przez mie-
nie, ktére zostato przejete
przez nabywce.

www.modzelewskapasnik.pl
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PRZESZUKANIA

Rok 2019, podobnie jak 2018, obfitowat w przeszukania. Urzednicy pojawili sie na nieza-
powiedzianych inspekcjach u przedsiebiorcéw z sektoréw IT, samochodowego, kosme-
tycznego, sprzetow biurowych oraz kabli i przewodow. Wiekszos¢ przeszukan odbyta sie
w ramach postepowan dotyczgcych mozliwego ustalania cen i dzielenia rynku.

Aktywnos¢ Prezesa Urzedu w ostatnim i poprzedzajgcym roku w obszarze przeszukan po-
ciggneta za sobg konieczno$¢ wyjasnienia wielu kwestii praktycznych zwigzanych z czyn-
nosciami przeszukania czy kontroli. Potrzebe wyjasnien w tym zakresie dostrzegt sam
organ, publikujgc na swoich stronach www pod koniec roku ,Wyjasnienia dla przedsie-
biorcéw — przeszukania UOKiK”. Niestety, dokument ten niespecjalnie wiele wyjasnia, po-
przestajgc na powtdrzeniu w bardziej przyjazny sposdb tresci normatywnych.

SADOWA KONTROLA DECYZJI PREZESA URZEDU - WYBRANE ZAGADNIENIA

W 2011 roku Prezes Urzedu natozyt kary pieniezne (siegajace tacznie ponad 100 min zt)
na czterech operatorow telefonii mobilnej za udziat w rzekomym porozumieniu ograni-
czajgcym konkurencje (decyzja DOK -8/2011). Sprawie zaréwno po wydaniu decyzji, jak i
po wyroku SOKiK w 2015 r., ktdry nie stwierdzit praktyki (XVIl AmA 112/12), towarzyszyty
liczne komentarze i komunikaty ze strony organu (miedzy innymi — organ publicznie ko-
mentowat tres¢ wyroku SOKiK i zapowiadat ztozenie apelacji).

Sprawa — z wielu wzgledéw niezwykle cie-
kawa i zastugujgca na uwage — zostata osta-
tecznie rozstrzygnieta w 2019 roku, kiedy

Z orzeczenia [w sprawie

o e rzekomej zmowy operato-
Sad Najwyzszy w pazdziernikowym wyro-

ku (I NSK 58/18) przyznat ostatecznie racje réw komérkowych] ptynie

przedsiebiorcom i oddalit skarge kasacyjna wniosek: kazdy zarzut za-
Prezesa Urzedu. W omawianej sprawie sady warcia zakazanego poro-
ustality, ze do porozumienia nie doszto, a zumienia musi opierac sie

skutki rynkowe byty wynikiem indywidual- na solidnych dowodach, a

nych decyzji przedsiebiorcow, uzasadnio- . L
Y ,y_J P e__ ] skutki rynkowe - wynikac
nych w Swietle sytuacji gospodarczej, ryn- - _
kowej i projekcji zyskownosci ustugi. Tylko z  koordynacji ~ pomiedzy

tyle i az tyle. przedsiebiorcami.

www.modzelewskapasnik.pl
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W wyroku z 2.12.2019 r.
(XVII AmA 23/17) SOKiK
stwierdzit, ze niewystarcza-
jace dla stwierdzenia ist-
nienia porozumienia byto
poleganie przez organ na
postanowieniu umownym,

ktore nakazywato ,rapor-

towanie” udzielanych przez
kontrahentow rabatow.

Wreszcie, w 2019 roku zakonczyta sie osta-
tecznie inna szeroko komentowana sprawa
dotyczgca ustalenia cen w sieci restaura-
cji franszyzowych SPHINX (o wyroku Sadu
Apelacyjnego, VIl AGa 828/18 ze stycznia
2018 roku pisalismy w naszym Subiektyw-
nym przewodniku 2018, str. 5-6) Sad Naj-
wyzszy podtrzymat rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego, ktoéry ostatecznie stwierdzit,
ze nie byto usprawiedliwienia dla ustala-
nia takich cen z franszyzobiorcam, nawet w
ogdlnopolskiej sieci franszyzowej restaura-
cji (przedsiebiorca nie zdotat wykazaé spet-
nienia przestanek wytaczenia indywidula-
nego) i radyklanie zmniejszyt sankcje do 50
tys. zt (z ponad 460 tys.) z uwagi na niewiel-
ki skutek praktyki (I NSK 89/18).

Z podobnych przyczyn — braku wystarcza-
jacych dowodow wskazujgcych na istnienie
porozumienia (tu akurat: co do ustalania
minimalnych cen odprzedazy przez dostaw-
ce czysciw i materiatéw higienicznych m.in.
marki TORK) — uchylona zostata inna decy-
zja Prezesa UOKIK z korica 2016 roku.

W wyroku z 2.12.2019 r. (XVII AmA 23/17)
SOKiK stwierdzit, ze niewystarczajgce byto
poleganie przez organ na postanowieniu
umownym, ktére nakazywato ,raportowa-
nie” udzielanych przez kontrahentéw raba-
tow. Co wiecej, Sad przychylit sie do takiej
wyktadni art. 6 uokik, ktéra nakazuje ustale-
nie rynku wtasciwego w kazdej sprawie oraz
rzeczywistego lub potencjalnego skutku,
ktory dane porozumienie miato wywotac
bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z
porozumieniami ograniczajgcymi ze wzgle-
du na cel czy skutek.

SWymierzajac kare trzeba
mie¢ przede wszystkim na
wzgledzie zasade propor-
cjonalnodci (art. 31 ust. 1
Konstytucji RP), tj. aby kara
byta proporcjonalna do ro-
dzaju i szkodliwosci kon-
kretnej praktyki oraz skut-
kow przez nig wywotanych'”

Sqd Najwyzszy (I NSK 7/18)

www.modzelewskapasnik.pl
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Rok 2019 przyniost wyrok szczegétowo poruszajgcy kwestie wymiaru kary wymierzanej
przez Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy (I NSK 7/18) stwierdzit m.in. ze przekazywanie in-
formacji i dokumentéw na wezwanie organu nie moze byc¢ traktowane jako dodatkowo
premiowana ,wspotpraca z Urzedem”.

Matgorzata Modzelewska de Raad
malgorzata.modzelewska@modzelewskapasnik.pl

Natalia Hartung
natalia.hartung@modzelewskapasnik.pl

www.modzelewskapasnik.pl
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Ochrona konsumentow AD 2019

dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka, Anna Zochowska-Sychowicz

W 2019 r. Prezes UOKiK wydat 69 decyzji dotyczacych zastosowania zakazu naruszania
zbiorowych intereséw konsumentéw (art. 24 uokik).

W swoich decyzjach organ najczesciej uznawat praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow za sprzeczne z ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym, wiele decyzji dotyczyto naruszen ustawy o kredycie konsumenckim, ustawy o pra-
wach konsumenta, a pojedyncze decyzje odnosity sie do naruszen przepiséw Kodeksu
cywilnego, ustawy Prawo telekomunikacyjne, ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektro-
niczng, ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzecz-
niku Finansowym, ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli, czy ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.

Decyzje Prezesa UOKiK w sprawach ZIK 20 19

e 0 O ®
oS ®.0
19 decyzji o 32 decyzji
uznanie praktyki za naruszenie zbiorowych ‘ uznanie praktyki za naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw (w tym 12 decyzji & a intereséw konsumentéw i stwierdzenie za-
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci) : niechania praktyki

.-. 69 decyzji J—
..- dotyczacych ZIK wydanych w 2019 r. * ——

‘m’ —
17

decyzje zobowigzujace

1 decyzja

decyzji

umorzenie

* Wedtug stanu bazy decyzji Prezesa UOKIK z dnia 29.03.2020 r., dostepnej na: www.uokik.gov.pl

www.modzelewskapasnik.pl
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W 2019 r. Prezes UOKiK wydat kilka decy-
zji dotyczacych tzw. pokazéw handlowych,
w zwigzku z ktédrymi ujawniajg sie naru-
Naruszenia zbiorowych in- szenia praw konsumentéw m.in. w postaci
tereséw konsumentéw naj- nieujawniania w kierowanych do konsu-

. mentéw telefonicznych, SMS-owych oraz

czesciej wykrywane byty w
pisemnych zaproszeniach na prezentacje

sektorze ustug, zwtaszcza . . .
celu takich prezentacji, przy jednoczesnym

ustug finansowych (kredyty sugerowaniu konsumentom, ze przedmio-

konsumenckie i pozyczki), tem prezentacji s3 badania o charakterze
oraz w handlu elektronicz- medycznym, czy tez poprzez przekazywanie
nym konsumentom w trakcie organizowanych

prezentacji nieprawdziwych informacji co

do ceny oferowanych urzgdzen oraz sugerowanie konsumentom, ze zakup produktéw w
trakcie pokazéw mozliwy jest w ramach pakietow promocyjnych i po promocyjnej cenie.
Dwie decyzje Prezesa UOKiK dotyczyty systemdéw promocyjnych typu piramida (decyzja
RGD-8/2019 (CL Singapur), DOZIK-12/2019 (Lyoness Europe AG).

Najwyzsze kary za
Najwyzsze kary za naruszenie zbiorowych intereséow kon- naruszenie ZIK w 20109r.
sumentow natozone zostaty w ramach jednej decyzji na

Polkomtel (facznie 50 634 687 zt) za naruszenie w postaci  5() 434 687 7t
’ ’

zastrzegania w umowach dodatkowych optat za transmisje

. .. - . (Polkomtel)
danych z wykorzystaniem technologii strumieniowej oraz
uwzglednianie na fakturach przekazywanych konsumen-
tom-abonentom Spoétki naliczanych im dodatkowo optat 49,745,460 Z+
za Swiadczone ustugi transmisji danych z wykorzystaniem (Yetico)

technologii strumieniowej.

34,918,515 zt

(Cyfrowy Polsat)

W 22 decyzjach stwierdzajgcych naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow Prezes UOKiK nie natozyt zadnej
kary finansowej. Poza nielicznymi wyjatkami niemal we
wszystkich decyzjach uznajgcych praktyke za naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw Prezes UOKiK nakta- 3,936,270 Z+
dat na przedsiebiorcow $rodki usuniecia trwajgcych skut- (Exito)

kdw naruszenia - przyjmowaty one w wiekszosci

2,881,070zt

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie www.uokik.gov.pl (BNP Pa ribas)
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przypadkoéw posta¢ obowigzku publikacji oswiadczenia na stronie www i przestania do
indywidualnych konsumentéw pism o wskazanej przez Prezesa UOKIK tresci. W 4 decy-
zjach pojawit sie obowigzek rekompensaty (decyzja RKR-2/2019 (Nowa Telefonia), DO-
ZIK-3/2019 (Netia), RBG - 4/2019 (Bank BGZ BNP Paribas S.A), RBG-1/2019 (Vectra)).

Liczba decyzji dotyczgcych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wydanych w
2019 r. (zwtaszcza jesli poréwnac jg do 2018 r., kiedy to wydano 48 decyzji), jak réwniez
spektakularne kary natozone za praktyki antykonsumenckie nalezy postrzegaé jako za-
powiedz dziatalnosci UOKiK w biezgcym (i kolejnych) latach. Z duzym prawdopodobien-
stwem aktywnos¢ UOKIK skoncentruje sie w sektorze ustug finansowych (o czym swiadczy
juz chocby decyzja w sprawie IdeaBanku wydana w 2020 r.). Nalezy sie spodziewac, ze w
2020 . (jak i kolejnych latach) w ocenie praktyk zwigzanych z kredytami konsumenckimi
Prezes UOKIK bedzie podazat za wytycznymi Trybunatu Sprawiedliwosci sformutowanymi
w wyroku w sprawie C-383/18 Lexitor.

Wyrok TSUE z dnia 11.09.2019 r. w sprawie C-383/18 Lexitor
sp. z 0.0. przeciwko Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredy-

towe] im. Franciszka Stefczyka, Santander Consumer Bank S.A,,
mBank S.A.

,Pojecie ,catkowitego kosztu kredytu” art. 3 lit. g§) omawianej dyrek-
tywy definiuje jako obejmujqce wszystkie koszty, tqcznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktoére konsu-
ment jest zobowiqgzany ponies¢ w zwiqgzku z umowq o kredyt, ktore to
koszty znane sq kredytodawcy, z wyjgtkiem kosztow notarialnych. De-
finicja ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczqcego okresu

obowigzywania danej umowy o kredyt’.
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,Skutecznosc prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredy-
tu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczyc sie do
uwzglednienia jedynie kosztowprzedstawionych przez kredytodawce
jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz - jak wska-
zat rzecznik generalny w pkt 54 opinii - wysokosc i podziat kosztow sq
okreslane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obej-
mowac pewng marze zysku'’.

,(....) prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przy-
padku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaty natozone na konsumenta’”.

,Oczekuje, ze instytucje finansowe bedq proporcjonalnie liniowo rozli-
czac sie z klientem ze wszystkich pobranych optat, gdy ten wczesniej
sptacit pozyczke lub kredyt konsumencki’”.

If’rezes UOKIK, Tomasz Chrostny, 2.03.2020 r.
Zrodto: www.uokik.gov.pl

NIEDOZWOLONE KLAUZULE UMOWNE

W 2019 roku wydanych zostato 18 decyzji
W  zdecydowane] wiek- 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za
szoéci z wydanych decyzji niedozwolone, czyli o 10 wiecej niz w roku

. . biegtym. W 2 t iach wyd de-
zostata natozona kara pie- ! '?g ym ] p?s epowaniac fNy_a_no,e
o ) cyzje zobowigzujgce (bez kary pienieznej).
niezna. We wszystkich de-

cyzjach, w ktérych orzeczo- Sposréd decyzji dotyczacych niedozwolo-
ne zostaty kary pieniezne, nych klauzul umownych najwyzsza w 2019
Prezes UOKiK natozyt na roku kara zostata natozona na UPC Polska

sp.z 0.0. (RBG-10/2019) - kara wyniosta po-
nad 33 000 000 zt. W przedmiotowej decyzji
obok wspomnianej kary natozono na przed-

adresatow decyzji obowig-
zek usuniecia trwajacych

skutkow naruszenia. siebiorce rowniez obowigzek usuniecia
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trwajgcych skutkdw naruszenia zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone polegajacy m.in. na zwrocie niestusznie uiszczonych przez
konsumentow optat za abonament.

Druga najwyzsza, w tej kategorii kara, zostata natozona w decyzji z korica 2019 roku.
UOKiK zakwestionowat postanowienia dotyczgce ustalania kursow walut, wedtug ktérych
naliczane sg raty i natozyt na Getin Noble Bank Spétke Akcyjng kare w wysokosci ponad

13 000 000 zt. Podobna decyzja dotyczgca sposobu ustalania kurséow walut zostata wydana
w 2019 roku— Prezes UOKIiK natozyt wowczas na Deutsche Bank Polska kare w wysokosci
7 000 000 zt. Prezes UOKiK podobnie, jak w 2018 roku, nadal przyglada sie branzy finan-
sowej. Z informacji opublikowanych na stronie Urzedu wynika, ze podobne postepowania
sg aktualnie prowadzone w stosunku siedmiu innych podmiotéw z rynku finansowego.

Anna Zochowska-Sychowicz
anna.sychowicz@modzelewskapasnik.pl

dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka
agata.gomulka@modzelewskapasnik.pl
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Lipcowa nowelizacja uokik:
cgeoblokowanie | inne

dr Artur Salbert

Od 3.12.2018 r. zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady 2018/302/UE wprowadzajace istotne ograniczenia w geoblokowaniu. Rozporza-
dzenie UE jest aktem bezposrednio stosowanym w panstwach cztonkowskich i nie wy-
maga implementacji do polskiego porzadku prawnego w formie ustawy.

Rozporzadzenie 2018/302/UE zawiera jed-
nak tylko przepisy o charakterze material-
noprawnym, tj. okresla sytuacje, w ktérych Prezes UOKIK jest wtia-
geoblokowanie jest zabronione, nie okresla Sciwy tylko w niektorych

natomiast mechanizmdéw egzekwowania za-

sprawach  objetych  re-

kazéw w nim okreslonych oraz wtasciwych . .
gulacja Rozporzadzenia

do tego organdw. Kazde panstwo cztonkow-

skie jest obowigzane wyznaczy¢ organ lub
organy odpowiedzialne za skuteczne egze-
kwowanie tych przepiséw. Organy te, do
ktérych mogg naleze¢ sady lub organy ad-

2018/302/UE. Kompeten-
cje Prezesa UOKIK zostaty
ograniczone do egzekwo-
wania tego aktu prawnego

ministracyjne, powinny mie¢ uprawnienia w zakresie przeciwdziatania
niezbedne do nakazania handlowcom prze-
strzegania Rozporzadzenia 2018/302/UE.
Srodki stuzgce egzekwowaniu wymogéw

okreslonych w Rozporzadzeniu 2018/302/

praktykom ograniczajgcym
konkurencje oraz prakty-
kom naruszajacym zbioro-

UE powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

we interesy konsumentow.

Polski ustawodawca uznat, ze organem wtasciwym do egzekwowania Rozporzadzenia
2018/302/UE bedzie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Takie rozwig-
zanie wprowadzita ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 17.09.2019 r. Z tresci tej
ustawy wynika jednak, ze Prezes UOKIK jest wtasciwy tylko niektérych w sprawach obje-
tych regulacjag Rozporzadzenia 2018/302/UE. Kompetencje Prezesa UOKIK zostaty ogra-
niczone do egzekwowania tego aktu prawnego w zakresie przeciwdziatania praktykom
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ograniczajagcym konkurencje oraz praktykom naruszajagcym zbiorowe interesy konsu-
mentow. Prezes UOKIiK nie jest uprawniony do interwencji w indywidualnych sprawach
klientéw handlowcéw. W tych sprawach wtasciwe do rozstrzygania sporéw bedg sady po-
wszechne. Interwencje Prezesa UOKIK bedga dotyczy¢ tylko najbardziej oczywistych naru-
szen dotyczgcych duzej grupy konsumentéw stanowigcych praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw. Wydaje sie, ze przyjete rozwigzanie nie gwarantuje skutecznego
ograniczenia geoblokowania na terenie Polski.

Z duzym prawdopodobienstwem klienci, ktorzy spotkajg sie z ge-
oblokowaniem, nie bedg traci¢ czasu i srodkéw na dochodzenie
przed sgdami powszechnymi swoich praw wobec przedsiebiorcéw
naruszajacych wymogi przewidziane w Rozporzadzeniu 2018/302/
UE.

Lipcowa nowelizacja uokik wprowadzita rowniez inng bardzo istotng zmiane, majacg zna-
czenie dla skutecznosci postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK. Przewiduje ona
uprawnienie dla Prezesa UOKiK do pozyskania informacji stanowigcych tajemnice

skarbowa.
Nowe uprawnienie Prezesa UOKiK nie wy-
nika ze zmian w uokik, lecz z nowych prze-
pisdw wprowadzonych do ustawy Ordyna-
Nowe przepisy zapewniajg cja podatkowa. Nowe przepisy zapewniaja
Prezesowi UOKIK prawo Prezesowi UOKiK prawo dostepu do akt po-
dostepu do akt postepo- stepowan podatkowych. Uzyskane w ten

wan podatkowych. Tak po- sposob informacje Prezes UOKIK bedzie

. . mogt wykorzysta¢ we wszystkich postepo-
zyskane informacje beda g, yorzy Y p_ P
waniach prowadzonych na podstawie prze-

mogty byc wykorzystane piséw ustawy o ochronie konkurencji i kon-
do postepowan prowadzo- sumentow, a takze na podstawie przepiséw
nych przez Prezesa Urzedu. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzy-

stywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spozywczymi.
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Poza powyzszymi zmianami nowelizacja lipcowa wprowadzita zmiany dotyczgce we-
wnetrznej organizacji Urzedu. Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, ze zmiany mia-
ty na celu zapewnienie wiekszej elastycznosci w zakresie tworzenie i przydzielenia zadac
jednostkom terenowym UOKiK, tj. delegaturom. Przed zmianami, o utworzeniu delegatur
i zakresie ich zadan przesgdzato rozporzadzenie. Po zmianach, decyzja o utworzeniu de-
legatur i zakresie przydzielonych ich spraw podejmowana bedzie w formie zarzadzenia

Prezesa Rady Ministrow.

dr Artur Salbert
artur.salbert@modzelewskapasnik.pl
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Nadmierne opoznianie ptatno-

SCl 1 obowigzek sprawozdawczy
dla transakcji handlowych - nowe
obowigzki dla przedsiebiorcow

Ewelina Majcher

Z dniem 1.01.2020 r. w znowelizowanej ustawie o terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych (obecnie ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, dalej: Ustawa) zostat wprowadzony zakaz nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmioty prowadzace dziatalno$é gospodar-
cza, wskazane w art.2 Ustawy, niebedgce podmiotami publicznymi.

Nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem swiadczen pie-
nieznych ma miejsce w przypadku, gdy:

nionych oraz oo

» spetnionych po terminie przez dany podmiot @
wynosi (w 2020 2021 r.) co najmniej 5.000.000 zt, a

poczawszy od 2022 r. co najmniej 2.000.000 zt.

» w okresie kolejnych 3 miesiecy

» suma wartosci Swiadczen pienieznych niespet-

Swiadczeniem pienieznym, zgodnie z definicja z Ustawy, jest wy-
nagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji
handlowej (czyli zaptata z tytutu umowy zawartej przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 2 Ustawy, w zwigzku z wykonywang dzia-
talnoscig gospodarcza, za odptatng dostawe towar lub odptatne
Swiadczenie ustugi).
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Ustawa nie faczy ,,nadmiernego opdzniania sie” z dtugoscig okresu opdznienia czy z jego
przyczyna.

Kazde przekroczenie terminu zaptaty [o ile wchodzi w zakres regu-
lacji] niezaleznie od dtugosci opdznienia, czy tez przyczyny opoz-
nienia, jak rowniez kazde niezaptacenie w terminie swiadczenia
pienieznego niezaleznie od przyczyny, bedzie uznane za nadmier-
ne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Stwierdzenie nastepuje po przeprowadzeniu przez Prezesa UOKiK postepowania, ktére
moze sie zakonczy¢ wydaniem decyzji decyzji z karg pieniezng (o ktdrej szczegdtowo pisze-
my ponizej). Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK sg Swiad-
czenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po dniu 1.01.2020 r., nawet jesli wynikajg z
umow zawartych przed dniem wejscia w zycie Ustawy.

Wszczecie postepowania poprzedza przeprowadzana przez Prezesa UOKiK analiza praw-
dopodobienstwa nadmiernego opdézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.
Przepisy Ustawy nie okres$lajg w jakim trybie i w jaki sposéb ma by¢ przeprowadzana taka
analiza.

W celu przeprowadzenia analizy Prezes UOKIK bedzie mogt wy-
stapi¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o przekazanie
posiadanych danych o fakturach i transakcjach dokonanych przez
dany podmiot w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcych miesiac, za
ktory prawdopodobienstwo opdzniania sie w spetnianiu swiadczen
pienieznych moze byc¢ ustalone.

Prezes UOKiK bedzie mégt uzyskac informacje wskazujgce na wystgpienie nadmiernego
opdzniania miedzy innymi ze sprawozdania o stosowanych w poprzednim roku kalenda-
rzowym terminach zaptaty w transakcjach handlowych
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Ztozenia sprawozdania jest nowym obowigzkiem natozonym od 2021 r. na podmioty
wskazane w art. 27 b) ust. 2 ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych tj.:

» podatkowe grupy kapitatowe bez wzgledu na wysokos¢ osiggnietych przycho-
déw;

» podatnikdw innych niz podatkowe grupy kapitatowe, u ktérych wartosé przy-
chodu uzyskana w poprzednim roku podatkowym, przekroczyta rownowartosé
50.000.000 EUR przeliczonych na ztote wedtug sredniego kursu euro ogtaszanego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym roku kalendarzowego po-
przedzajgcego rok podania indywidualnych danych podatnikéw do publicznej wia-
domosci;

Sprawozdanie bedzie sktadane w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku kalendarzo-
wego za poprzedni rok kalendarzowy i bedzie zawierato informacje o stosowanych przez
dany podmiot w poprzednim roku kalendarzowym terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych.

Pierwsze sprawozdanie bedzie sktadane za 2020 r. Pierwsze i ko-
lejne sprawozdania beda sktadane w formie elektronicznej przy
uzyciu formularzy elektronicznych i bedg podawane do publicznej
wiadomosci.

W sprawozdaniu bedg wskazywane terminy zaptaty w transakcjach handlowych oraz in-
formacje o niespetnionych w terminie swiadczeniach pienieznych.

Przepisy Ustawy de facto pomijajg kwestie ewentualnych spornych roszczen. Wprost
wskazujg jedynie, ze jezeli na skutek prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego war-
to$é niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego okaze sie niz-
sza niz przyjeta dla obliczenia kary jednostkowej za niespetnione lub spetnione po termi-
nie Swiadczenie pieniezne, to Prezes UOKiK moze wznowi¢ postepowanie i wydac decyzje
o zwrocie nadptaconej kary.
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KARA JEDNOSTKOWA OBLICZA JEST WEDtUG
WZORU:

JKP = WS x

n/365 x OU

JKP - jednostkowa kara za niespetnione lub

spefnione po terminie swiadczenie pieniezne;

WS — wartoé¢ niespetnionego lub spetnionego

po terminie $wiadczenia pienieznego;

N — wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od
dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnio-
nego po terminie $wiadczenia pienieznego, do
ostatniego dnia okresu objetego postepowa-
niem albo dnia spetnienia Swiadczenia, jezeli
zostato spetnione w okresie objetym postepo-

waniem.

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w trans-
akcjach handlowych, ustalone na dzien wyda-
nia decyzji o natozeniu administracyjnej kary

pienieznej.

Wysoko$¢ administracyjnej kary pieniez-
nej jest obliczana jako suma jednostkowych
kar za kazde niespetnione oraz spetnione
po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore
byto wymagalne w okresie objetym poste-
powaniem, z pominieciem $wiadczen pie-
nieznych, w przypadku ktérych termin ich
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 (dwa)
lata przed dniem wszczecia postepowania.

IS5
|

W przypadkach okreslonych w Ustawie ad-

ministracyjna kara pieniezna bedzie mogta
by¢ odpowiednio obnizona jednakze, jezeli
w okresie 2 lat od dnia, w ktédrym decyzja o
natozeniu administracyjnej kary pienieznej
stata sie ostateczna, zostanie stwierdzone
ponowne nadmierne opdinianie sie ze
spetnieniem swiadczen pienieznych, wéw-
czas kara bedzie podwyzszona o 50%, bez
mozliwosci jej obnizenia.

Prezes UOKIiK bedzie odstepowat od wymierzenia kary pienieznej

w sytuacji wystapienia sity wyzszej (np. spowodowanej pandemig

COVID-19).
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Ww. przepisy Ustawy w zakresie sktadania sprawozdan bedg miaty praktyczne zastoso-
wanie dopiero od 2021 r. Natomiast postepowanie w zakresie stwierdzenia nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych moze by¢ wszczete przez Prezesa
UOKiK juz w 2020 r. Postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKIiK i ewentualna kara
pieniezna, ktora stanowi dochdd budzetu panstwa, jest catkowicie niezalezne od dziatan,
jakie moze podejmowacé wierzyciel w celu dochodzenia odsetek z tytutu niezaptaconych
lub zaptaconych po terminie naleznosci.

Ewelina Majcher
ewelina.majcher@modzelewskapasnik.pl
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Wspotpraca lub (najwyzsza) kara -
(nie)oczekiwany rozwoj wypadkow

Matgorzata Modzelewska de Raad

Rok 2019 przynidst przetom w praktyce decyzyjnej Prezesa Urzedu w obszarze tzw.
,ustawy przewagowej”. Ustawa o nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontrakto-
wej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi obowigzuje od 12 lipca 2017 r., ale
dopiero niedawno rozpoczeto sie jej ,twarde” egzekwowanie.

Historia tej regulacji i etapdw jej egzekwowania nalezy z pewnoscig do bardziej interesu-
jacych. Jej stosowanie jeszcze na dobre sie nie rozpoczeto, kiedy sama regulacjach zostata
poddana dosy¢ gruntownym zmianom. Juz w poprzednim Subiektywnym Przewodniku
wspominaliémy, ze pod koniec 2018 roku (11 grudnia 2018 r.) ustawodawca przebudo-
wat przestanki, od ktdérych zalezy kwalifikacja dziatania uznawanego jako nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej (usunieto wymag ”braku wystarczajacych i fak-
tycznych mozliwosci zbycia/nabycia produktow” oraz prég de minimis 50 tys. zt wartosci
wymiany handlowej pomiedzy dostawcg a nabywcg), co potencjalnie powinno rozszerzy¢
mozliwosci decyzyjne Prezesa Urzedu). Zanim Organ wydat spektakularng decyzje — o kté-
rej nizej — wiele miesiecy badat, sygnalizowat, wzywat do korekt, a przede wszystkim —wy-
dat kilka decyzji zobowigzujacych...

Dziatania Prezesa Urzedu w tym obszarze w roku 2019 mozna podsumowa¢
nastepujaco:

Decyzje stwierdzajagce lub uprawdopodabniajace nie-
uczciwe wykorzystywanie przewagi kontaktowej nie sa
liczne. Takich decyzji byto w 2019 r. - 5, wobec nastepu-
jacych przedsiebiorcdw: T.B. Fruit Polska, Rauch Polska,
Dohler, Real i Stidzucker Polska. Ogdlna liczba decyzji wy-
danych od poczatku obowigzywania ustawy przewagowej
tez nie jest oszatamiajgca i wynosi — 6 (w 2018 roku wyda-
no tylko jedng decyzje w sprawie spotki Cykoria S.A.).
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W przypadku tego obszaru kompetencji Prezesa Urzedu,
Organ zdecydowanie stawia na srodki ,,miekkie” i polu-
bowne sposoby konczenia postepowania. Wyraza sie to
w przewadze decyzji zobowigzujgcych: pieé z szesciu wy-
danych dotychczas decyzji to decyzje, w ktérych przedsie-
biorcy zostali zobowigzani sie do zmiany kwestyjnej prak-
tyki i podjecia dziatan naprawczych. W tym obszarze, jak
sie wydaje, UOKiK chetnie siega réwniez po tzw. ,,miekkie
wezwania”, czyli wzywa przedsiebiorcow do dobrowolne;j
zmiany praktyki bez wszczynania oficjalnego postepowa-
nia. Takich wezwan, jak podaje Urzad, byto w 2019 r. co
najmniej 40. Gtdwnym motywem wyboru takich srodkow
interwencji jest - jak sie wydaje - przede wszystkim osig-
gniecie szybkiego rezultatu w relacji kontraktowej dotyka-
jacej rolnika.

,Dzieki tym dziataniom rolnicy szybciej dostajq pienigdze za dostar-
czone warzywa i owoce, a wielkie firmy muszq ustalac jasne zasady
ptatnosci. Dgzymy do tego aby jak najszybciej podmioty wyelimino-
waty nieuczciwe praktyki rynkowe.” Prezes ujawnia adresatow wezwan
miekkich i ich reakcje na wezwanie do zmiany: ,\W wiekszosci przypad-
kow przedsiebiorcy odpowiedzieli pozytywnie na pisma urzedu - wpro-
wadzili zmiany w umowach, skrocili terminy ptatnosci lub zobowigzali
sie do uregulowania zalegtosci. ZAK, Materne i Jabtko Siedleckie po
interwencji UOKIK zaptacity juz w catosci lub w czesci przetermino-
wane kwoty dostawcom owocow. Gomar Pinczéw, ZPO Sambor oraz

MaxFrut zadeklarowaty zaptate naleznosci w wyznaczonym terminie’.

Ifomunikat UOKIK, 02.10.2019 .
Zrodto: www.uokik.gov.pl
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Na tym tle wyrdznia sie decyzja w sprawie T.B. Fruit Polska, wobec ktérej Prezes Urzedu
natozyt w pazdzierniku 2019 r. rekordowg kare w wysokosci 8,3 min zt, co stanowito 3%
obrotu przedsiebiorcy (maksymalny putfap kary). Spoétka T.B. Fruit Polska skupuje i prze-
twarza jabtka oraz owoce miekkie. Na kare zastuzyta, zdaniem Urzedu, z powodu prze-
dtuzajgcych sie termindw ptatnosci wobec swoich dostawcéw. Jak podaje organ, Spotka
nie dotrzymywata terminéw umownych (ktére wynosity 30 dni), ale najbardziej naganne
okazaty sie rzeczywiste terminy, ktére srednio przekraczaty 100 dni.

Prezes Urzedu wydajac decyzje z najsurowszym wymiarem kary, uzasadniat ja
nastepujaco:

W trakcie postepowania liczylismy, ze spotka dobrowolnie zmieni
swojq praktyke, ktora dla rolnikow moze oznaczac utrate ptynnosci
finansowej i powazne ktopoty finansowe. Niestety, tak sie nie stato,
nawet pomimo wyraznego sygnatu ze strony urzedu, ze jest to tamanie
prawa. Stqd kara finansowa w maksymalnej wysokosci i nakaz zanie-
chania praktyki.”

Prezes Urzedu kontynuuje priorytetyzacje inter-
wencji w obszarach, ktére bezposrednio dotykaja
wytworcow zywnosci, ze szczegdlnym naciskiem na
drobnych rolnikéw. Jak podat Urzad w jednym ze
swoich komunikatéw, przedmiotem jego zaintere-
sowania w aktualnie toczacych sie postepowaniach
jest, czy dochodzi do nieprawidtowosci w relacjach
rolnikéw z przetwdércami. A konkretnie:

,prowadzone postepowania dotyczq miedzy innymi: naktadania
kar na producentow zboz, kukurydzy i rzepaku dotknietych dzia-
taniem sity wyzszej (np. suszy), ograniczaniem wyboru nasion

buraka cukrowego oraz zasad rozliczen w tuczu naktadczym”
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Najwiekszg wrazliwo$¢ Urzedu widac¢ jednak w obszarze
zwigzanym z ustaleniem cen i termindw ptatnosci. Dobre-
go przyktadu dostarcza zakwestionowane dziatanie firmy
Rauch, producenta sokéw owocowych i warzywnych. Jego
dostawcy nie znali ceny, po ktérych bedg nabywane owoce
i warzywa; cena w umowie uzalezniona byta od niedookre-
$lonych czynnikdw, takich jak sytuacja rynkowa, jakos¢ pro-
duktu, warto$é popytu i podazy. Firma ptacita tez
z opdznieniem. Po interwencji organu, Rauch zmienita polityke okreslania cen: w sto-
sunku do owocdéw — majg obowigzywac ceny minimalne, w stosunku do warzyw — ceny
sztywne. Przedsiebiorca zobowigzat sie do 14-dniowego terminu ptatnosci, a nawet — do
przeprowadzenia szkolen dla dostawcéw, ktére majg pomoc w wypetnianiu dokumentéw
usprawniajgcych regulowanie naleznosci. W istocie, za cel Prezes Urzedu obrat to, aby
zaptata za ptody byta uczciwa i uiszczana terminowo, i ten cel konsekwentnie realizuje.

Ostatnim wnioskiem z dziatalnosci Prezesa Urzedu w tym
obszarze jest wyraZne zainteresowanie niektorymi zasa-
dami kontraktowania produktow rolnych i hodowlanych
przez sieci handlowe. W 2019 r. Prezes zakwestionowat
polityke rabatowg sieci Biedronka. Z dostepnych informa-
cji wynika, ze tak jak zwykty rabat wolumenowy zgdany od
dostawcéw nie wzbudza kontrowersji , to rabat, ktérego
wysokos¢ nie jest z gory wiadoma i o ktérym dostawca do-
wiaduje sie na koniec miesigca — juz tak.
Postepowanie jest w toku. Organ ogtosit, ze rdwniez interesuje sie optatami marketingo-
wymi oraz zasadami ustalania kar umownych takich sieci jak Eurocash, Stokrotka, Carre-
four i Auchan. Czyzby organ otwierat na nowo rozdziat zwigzany z ,,optatami za przyjecie
towaru do sprzedazy”? W kazdym razie, na horyzoncie rysuje sie wyraznie nowa grupa
adresatow potencjalnych decyzji w tym obszarze. Czy i jakie bedg kary — wiele zalezy od
efektywnej wspodtpracy przedsiebiorcéw z Urzedem — warto uczy¢ sie na (cudzych) bte-
dach...

Matgorzata Modzelewska de Raad
malgorzata.modzelewska@modzelewskapasnik.pl
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Wieloetapowe transakcje - kiedy
to juz gun-jumping ?

Aneta Sakowicz

Prewencyjny system kontroli koncentracji zaktada, ze planowana transakcja nie moze
zostac sfinalizowana zanim wtasciwy organ antymonopolowy wyda zgode na jej prze-
prowadzenie. Sfinalizowanie przez uczestnikéw koncentracji transakcji przed uzyska-
niem zgody organu jest okreslane mianem gun-jumpingu.

Ubiegtoroczne dziatania polskiego organu
antymonopolowego wskazujg, ze w Pol-
sce coraz wyrazniej utrwala sie europejski

trend karania za gun-jumping. Modelowy Gun-jumping  moze  byc

przyktad stanowig dwie decyzje wydane
przez Prezesa UOKiK w ubiegtym roku: de-
cyzja z 23.12.2019 r. (DKK-265/2019) oraz
decyzjaz31.12.2019 r. (DKK- 270/2019). Na
szczegblng uwage zastuguje decyzja w spra-
wie Dino Polska, ktéra potwierdza, ze to
wtasnie wieloetapowe transakcje stanowig
twardy orzech do zgryzienia dla polskich
przedsiebiorcow.

Zgtoszona Prezesowi UOKIK transakcja obej-
mowata nabycie przez Dino Polska czesci
mienia Domex Kusnierek, ktéry byt

szczegoblnie problematycz-
ny w przypadku planowa-
nia wieloetapowych trans-
akcji. W takim przypadku
przedsiebiorcy moga miec
trudnosci z wtasciwg oceng
na jakim doktadnie etapie
transakcji powinni zgtosic
ja organowi antymonopo-
lowemu.

franczyzobiorcg Dino Polska. Celem transakcji byto nabycie czesci operacyjnej przedsie-
biorstwa franczyzobiorcy, umozliwiajgcej Dino Polska kontynuowanie dotychczasowej
dziatalnosci handlowej franczyzobiorcy polegajacej na detalicznej sprzedazy artykutow
konsumpcyjnych codziennego uzytku.
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Schemat transakcji nabycia czesci
przedsiebiorstwa franczyzobiorcy

=)

..»4|

zawarcie z
franczyzobiorca
umowy najmu

do czasu realizacji trzeciego
—— ) 8

ir;\ : etapu transakcji A
inDs 7 ~ Uy
nabycie od nabycie od
franczyzobiorcy franczyzobiorcy

12 nieruchomosci pozostatych
w ktérych prowadzona byta sktadnikéw
dziatalnos¢ handlowa przedsiebiorstwa

franczyzobiorcy
w postaci wyposazenia skle-

pdw, towaru, umow z pracow-

nikami i dostawcami etc.

W ocenie Dino Polska samo nabycie prawa do gruntéw, na ktérych prowadzone byty pla-
cowki handlowe franczyzobiorcy nie mogto by¢ uznane za koncentracje, poniewaz nie
dawato Dino Polska prawa do kontynuowania tam dziatalnosci handlowej prowadzonej
wczesniej przez franczyzobiorce. Prezes UOKIK nie podzielit stanowiska przedsiebiorcy
wskazujac, ze do uznania za koncentracje zbycia przedsiebiorstwa wcale nie jest koniecz-
ne przeniesienie wszystkich sktadnikéw sktadajgcych sie na to przedsiebiorstwo.
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Dla Prezesa UOKIiK znaczenie ma bowiem okolicznos¢ czy nabyte sktadniki mienia maja
charakter kluczowy i stanowig istote konkretnego przedsiebiorstwa'. W przypadku sklepu
detalicznego, kluczowe znaczenie, w ocenie Prezesa UOKiK, ma nieruchomos$¢ stanowig-
ca podstawe prowadzenia sklepu?. Przy ocenie czy doszto juz do koncentracji dla Prezesa
UOKIiK znaczenie ma ponadto okolicznos$¢ czy nabyte sktadniki mienia pozwalajg nabyw-
cy po transakcji bez dokonywania specjalnych, niezwigzanych z normalnych tokiem dzia-
talnosci, przedsiewzie¢ inwestycyjnych i organizacyjnych, na kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zasadniczo podobnym do tej, ktdrg prowadzit zbywca wykorzy-
stujgcy komercyjnie to mienie3.

W ocenie Prezesa UOKIiK juz samo nabycie
nieruchomosci franczyzobiorcy byto dla
Dino Polska wystarczajace do przejecia od W przypadku decyzji w

franczyzobiorcy dziatalnosci polegajgcej sprawie Dino Polska na

na sprzedazy detalicznej i rozpoczecie tej uwage zastuguje réwniez
dziatalnos$ci samodzielnie. Dino Polska po- _
przyjeta przez Prezesa

UOKIK metodyka liczenia

siadato juz bowiem wtfasng rozpoznawalng
marke, niezbedng wiedze, doswiadczenie,

know-how, kontakty handlowe, dostawcéw, obrotu w przypadku trans-
zaplecze ekonomiczne i organizacyjne do akcji majacych za przed-
rozpoczecia dziatalnosci w zakupionych od miot tylko pewne sktadniki

franczyzobiorcy nieruchomosciach. mienia skfadajace sie na

W przypadku decyzji w sprawie Dino Pol- przedsiebiorstwo.

ska na uwage zastuguje réwniez przyjeta

przez Prezesa UOKiK metodyka liczenia
obrotu w przypadku transakcji majgcych za przedmiot tylko pewne sktadniki mienia

sktadajgce sie na przedsiebiorstwo. W ocenie Prezesa UOKiK przy okreslaniu obrotu
przejmowanej czesci mienia dla celéw ewentualnego zgtoszenia zamiaru koncentracji nie
powinno sie bra¢ pod uwage tylko wartosci poszczegdlnych sktadnikow przedsiebiorstwa,

1. W tym zakresie nalezy takze przywotac¢ wczesniejsze decyzje Prezesa UOKIK, w ktorych organ réwniez naktadat kary za gun jum-
ping polegajacy na zgtoszeniu koncentracji juz po nabyciu czesci sktadnikow przedsiebiorstwa innego przedsiebiorcy tj. dec. DKK-
145/2017 z 19.09.2017 r., dotyczgcg dokonania bez zgody organu koncentracji polegajgcej na nabyciu przez Fermy Drobiu ,Woz-
niak” sp. z 0.0. z siedzibg w Zylicach czeéci mienia Ferm Drobiu Borkowski sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w Bartozni
Wolsztynskiej, oraz dec. DKK-86/2017 z 5.06. 2017 r. dotyczgcg dokonania bez zgody organu koncentracji, polegajgcej na nabyciu
przez SEZAM-SREM Sp. z 0.0. z siedzibg w Zbrudzewie czesci mienia Klementynka Sp. j. M. Hatas, A. Gtuch—Hatas z siedzibg we Wro-
ctawiu.

2. Prezes UOKIK przywotat tutaj rowniez swoje wczesniejsze decyzje, gdzie nieruchomosci stanowity sktadniki mienia o charakterze
,kluczowym”: nabycie mienia w postaci nieruchomosci zabudowanych budynkami biurowymi (dec. DKK-93/2018 z 6.06.2018 r.) czy
tez zawarcie umowy dzierzawy kurnikdéw i odchowalni drobiu (dec. DKK-145/2017 z 19.09.2017 r.).

3. W tym zakresie Prezes UOKiK powotat sie w szczegdlnosci na wyrok SOKiK z 22.10.2019 r.,. XVIIl AmA 49/17.
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ale catos¢ obrotu generowanego niejako ,,z udziatem” tego sktadnika mienia z uwzgled-
nieniem jego specyfiki oraz specyfiki branzy, z ktdra ta czes¢ mienia jest zwigzana. W kon-
sekwencji Prezes UOKiK uznat, ze w sprawie Dino Polska nabywanym od franczyzobiorcy
nieruchomosciom zabudowanym sklepami nalezato przypisaé caty obrét wygenerowany
przez dziatalnos¢ polegajacy na prowadzeniu sklepéw detalicznych dziatajgcym na tych
nieruchomosciach.

Decyzja w sprawie Dino Polska potwierdza réwniez, ze odpowie-
dzialnos¢ za dokonanie koncentracji bez zgody organu ma cha-
rakter scisle formalny i juz samo niedopetnienie przewidzianych w
przepisach obowigzkow moze byc¢ dla organu podstawg do nato-
zenia kary.

Jak wida¢, ocena wtasciwego momentu notyfikowania transakcji przysparza polskim
przedsiebiorcom problemow, szczegdlnie w przypadku transakcji obejmujgcych nabycie
przedsiebiorstwa w kilku etapach. Transakcje sg czesto zgtaszane juz po wprowadzeniu w
zycie pierwszych etapdw podczas gdy zgtoszenie zamiaru koncentracji powinno by¢ doko-
nane bezwzglednie przed wprowadzeniem w zycie tego etapu, ktéry obejmuje kluczowe
sktadniki przedsiebiorstwa.

Warto rozwazy¢, czy nie wstrzymac sie z jakimkolwiek dziataniem, ktore jest faktycznie w
jakimkolwiek stopniu przejeciem (nie przygotowanie do przejecia!) kontroli i z ostroznosci
dokonac zgtoszenia jeszcze przed jego wprowadzeniem w zycie.

Aneta Sakowicz
aneta.sakowicz@modzelewskapasnik.pl
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Dieselgate a polski rynek bankowy

Agnieszka Kowalczyk-Zagaj

Decyzja z dnia 14.01.2020 roku natozona zostata najwyzsza w historii UOKiK kara za
naruszenie praw konsumentoéw - adresatem decyzji byta Volkswagen Group Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, a kara wyniosta 120 607 288 zt.

Urzad zakwestionowat:

> rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w materiatach reklamo-
wych, ktdre sugerowaty, ze samochody marek Volkswagen, Seat, Skoda i Audi sg
ekologiczne oraz spetniajg wymogi w zakresie emisji tlenkdw azotu;

> informowanie w swiadectwach homologacji oraz w $wiadectwach zgodno-
$ci WE o nieprawdziwych parametrach emisji tlenkéw azotu;

> kierowanie wytycznych do sprzedawcéw tych samochoddw, ktdre sugero-
waty nieuwzglednianie reklamacji konsumentdéw, mimo istnienia wady.

Dla takiej wysokosci kary nie bez znaczenia
byt fakt, ze praktyka trwata 8 lat (od 2008 do
2016 roku), a jej wymiar miat zasieg Swia-
towy: w samej Europie Prezes UOKIK jest Na kanwie ,,afery
trzecim organem, ktéry zakonczyt postepo- Dieselgate” sama Komisja
wanie w podobnej sprawie. Postepowanie

_ . Europejska  zdecydowata
UOKiK byto szeroko zakrojone pod katem

sie na zmiane dyrektywy

dowodowym?® .

2005/29/WE o nieuczci-
Doé¢ wskazaé, ze zarzuty zostaty postawio- wych praktykach handlo-
ne pod koniec 2016 roku, a postepowanie wych.

wyjasniajgce wszczete juz w drugiej poto-
wie 2015 roku.

1. https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16120&news_page=3
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W konsekwencji afery Dieselgate, KE wprowadzita w dyrektywie 2005/29/WE rozwigza-
nia zapewniajgce, ze na gruncie prawa krajowego poprzez zapewnienie przez panstwa
cztonkowskie, ze na gruncie prawa krajowego dostepne bedg dla konsumentéw nie tylko
umowne, ale i pozaumowne (odszkodowawcze) srodki prawne z tytutu naruszenia przed-
miotowej dyrektywy (projekt New Deal for Consumers 2)3 .

Zarzuty Prezesa UOKIK zostaty oparte na

art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczci- Pojecie missellingu pocho-
wym praktykom rynkowym, a wiec na wpro- dzi z Wielkiej Brytanii i
wadzajgcym w bfad dziataniu, tj. dziataniu, definiuje zjawisko maja-

ktore w jakikolwiek sposéb powoduje lub ce miejsce na brytyjskim

moze powodowac podjecie przez przeciet- .
g . rynku ustug finansowych,
nego konsumenta decyzji dotyczacej umo-

wy, ktérej inaczej by nie podjat. znajdujace  odzwierciedle-

nie w licznych skargach

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym konsumentow zwigzanych

praktykom rynkowym, ktéra implementuje ze sprzedaza polis PPI (ang.
dyrektywe o nieuczciwych praktykach ryn- Payment Protection
kowych, stanowi niebywatg orez w rekach .
UOKiK do walki z praktykami, ktore nie wpi- Insurance)”.
sujg sie wprost w litere aktéw prawnych re-
gulujacych stricte procesowe czy inne ma-
terialne aspekty prawa konsumenckiego.

Doskonatym przyktadem jest tutaj zjawisko tzw. missellingu. Pod pojeciem missellingu -
czyli chybionej, nieuczciwej sprzedazy — rozumiec nalezy watpliwy pod wzgledem praw-
nym i etycznym sposob oferowania i sprzedazy produktow finansowych konsumentom.
Jako nieuczciwe moga by¢ kwalifikowane zaréowno konkretne zachowania (w tym — dzia-
tania marketingowe), jak i procedury sprzedazy, nakierowane na wprowadzenie konsu-

mentow w btgd*.

2. https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/review-eu-consumer-law-new-deal-consumers_en#new-deal-for-consu-
mers

3. Whniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG, dyrektywe 98/6/WE, dyrektywe 2005/29/WE oraz dy-
rektywe 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw UE dotyczgcych ochrony konsumenta,
COM/2018/0185 (final). W przypadku sprawy Volkswagen wielu konsumentéw w Europie nie byto w stanie dochodzi¢ swoich rosz-
czen, poniewaz dostepnymi srodkami prawnymi byty jedynie srodki umowne, majace zastosowanie wzgledem sprzedawcy (kon-
trahenta konsumenta), nie za$ producenta samochodu. Sytuacja ta nie dotyczyta Polski (ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym przewiduje taka mozliwosc).

4. https://www.uokik.gov.pl/fag_nieuczciwa_sprzedaz.php#faq2743.

5. Zob. A. Butor-Keler, Misselling a ochrona konsumenta na rynku ustug finansowych, w: Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Nr 326.2017, s. 12.
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Do katalogu zakazanych praktyk , misselingowych” (wprowadzonych nowelizacjg z
sierpnia 2015 r.) naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw dodano nowg praktyke
nazwang, polegajaca na:

> proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpo-
wiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw (,,niedopasowanie
ustugi”) lub

> proponowaniu nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakte-
ru (,,nieadekwatnosc sposobu oferowania ustugi”).

Co jednak istotne, zdecydowana wiekszos¢ spraw z udziatem instytucji finansowych zo-
stata rozpoznana przez Prezesa UOKiK w oparciu o przepisy sprzed ww. nowelizacji (por.
decyzje: RKT 55/2013; RKT 30/2014; RKT 29/2014; RGD 11/2015, RWR 11/2017).

Decyzjg wydang w oparciu o znowelizowa-
ne przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (dodany pkt 4 art. 24 ust.
Niezaleznie zatem od tego, 2 uokik) Prezes UOKIK uznat dziatanie Eu-

czy istnieja branzowe prze- ropejskiej Grupy Finansowej Council S.A.

oisy regulujace zagadnienie we Wroctawiu polegajgce na proponowa-

niu konsumentom zawarcia uméw o kredyt

szeroko pojetego dziatania konsumencki, ktérych warunki nie odpo-

lub  zaniechania wprowa- wiadaty wskazywanym przez konsumentéw

dzajagcego w btad, organ potrzebom i mozliwo$ciom sptaty zobowia-
ochrony konsumentow ma zan (RWR 5/2017).

potezne narzedzie w po-

. . . Nie sposdb nie wspomnieé o swiezej decyzji

staci ustawy o przeciwdzia- ) o
Idea Bank S.A. dotyczacej sprzedazy niedo-

faniu nieuczciwym prakty- pasowanych do profilu konsumentéw obli-
kom rynkowym do podjecia gacji korporacyjnych wyemitowanych przez
krokow wtadczych. GetBack i naktadajacej obowigzek wyptaty

tym konsumentom odpowiednich rekom-

pensat (RBG 1/2020).
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W zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do etapu przedkontraktowego organy ochrony kon-
sumentow przestaty skupiac sie gtdwnie na nieprawdziwym przekazie reklamowym i coraz
Smielej oraz na coraz szerszg (rowniez: kosztowniejszg dla przedsiebiorcéw) skale siegaja
po sprawy trudno uchwytne dla klasycznego ,szkietka i oka”. Co wszyscy przedsiebiorcy
kontraktujgcy z konsumentami powinni wzig¢ sobie do serca.

Przeciez to, ze samochod miat by¢ bardziej ekologiczny niz sie oka-
zat by¢ czy tez, ze produkt finansowy zostat zaoferowany konsu-
mentom, ktérzy tak naprawde go nie potrzebowali, stanowi dos¢

finezyjng posta¢ ,nienamacalnej” nieuczciwosci.

agnieszka.kowalczyk-zagaj@modzelewskapasnik.pl

Agnieszka Kowalczyk-Zagaj J
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'Nic w nadmiarze” - o polityce
karania Prezesa Urzedu

Irena Gajewska-Leite

Prezes UOKiK wydat w ostatnim czasie dwie decyzje konsumenckie, ktére wywotaty
niemate poruszenie, takze w swiecie prawa konkurencji. Ozyta dyskusja o stusznosci
mnozenia kar pienieznych za te samg praktyke ograniczajgcg konkurencje badz narusza-
jacq zbiorowe interesy konsumentoéw.

W sprawie Yetico (DOZIK-6/2019), Prezes UOKIK zarzucit producentowi styropianowych
wyrobéw budowlanych wprowadzanie konsumentéw w btgd co do wtasciwosci oferowa-
nych towaréw. W decyzji stwierdzono cztery odrebne praktyki — kazda polegata na wpro-
wadzaniu w btad, lecz odnosita sie do innego rodzaju ptyt styropianowych. Skutkowato to
natozeniem na przedsiebiorce czterech kar pienieznych w tacznej wysokosci

49 745 460 zi.

Z kolei w gtosnej sprawie Volkswagen (DO-
ZIK-2/2020), zakwestionowano wprowadza-
nie konsumentéw w btgd co do ekologiczne-
go charakteru okreslonych modeli pojazdéw Na Volkswagen Group Pol-

(por. Dieselgate a polski rynek bankowy? - ska natozono cztery kary

na stronie 32 ). Rozpowszechnianie wpro- S .
pieniezne w tacznej wyso-

wadzajacych w btad informacji rozdzielono o
kosci 120 607 288 zt.

na trzy odrebne praktyki wedtug kryterium
i) doktadnej tresci informacji (przy czym
przekaz byt kazdorazowo ten sam), ii) nosni-
kow informacji (np. materiaty reklamowe).

Ponadto stwierdzono, ze producent dopuscit sie czwartego naruszenia przez ingerowanie
W sposoOb rozpatrywania przez dealeréw pojazdéw reklamacji dotyczacych wady, co do
ktorej konsumenci zostali wprowadzeni w btad.

Rozstrzygniecia te nalezy uznac za kontrowersyjne, w zakresie w jakim traktujg one rézne
przejawy tej samej praktyki jako odrebne, niepowigzane ze sobg naruszenia.
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Przypomnieé nalezy, ze za stosowanie praktyki ograniczajgcej konkurencje badz narusza-
jacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce kare
w wysokos$ci nieprzewyzszajgcej 10% osiggnietego przez niego obrotu. Podejscie zastoso-
wane w sprawach Yetico i Volkswagen moze natomiast prowadzi¢ do przekroczenia mak-
symalnego progu 10% obrotu w procesie wymierzania kary za jedng praktyke, na ktdérg
sktada sie kilka réznych zachowan'.

Niestety, nie mamy tutaj do czynienia z odizolowanymi przypadkami. Analiza decyzji Pre-
zesa UOKiK wydanych w obszarze ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw w 2019 r.
pokazuje, ze jest to zjawisko na szerszg skale.

Przyktadowo, w sprawie Exito (RPZ-6/2019), jako odrebne praktyki zakwalifikowano
m.in.:

> sugerowanie, ze za sam udziat w pokazie handlowym konsumenci otrzyma-
jg tablet, podczas gdy jego otrzymanie uzaleznione byto od jego zakupu w zestawie
z innymi oferowanymi przez organizatora produktami;

> sugerowanie, ze w wyniku losowania przeprowadzanego w trakcie pokazu
handlowego, konsumenci otrzymajg nagrody rzeczowe, podczas gdy ich otrzyma-
nie uzaleznione byto od ich zakupu w zestawie z innymi oferowanymi przez organi-
zatora produktami?.

Cofnijmy sie chociazby o 10 lat, do sprawy
Akzo Nobel (DOK-12/2010). Prezes UOKiK
Zaskakujace jest to, ze Pre- stwierdzit w swojej decyzji, ze producent
farb i lakieréw uzgadniat z dystrybutorami
minimalne ceny odsprzedazy. Ustalenia te
dotyczyty szerokiego wachlarza produktow

zes UOKIK nie wzoruje sie
w sprawach konsumenc-

kich na praktyce decyzyj- (farby, emalie, lakiery, impregnaty) o réz-

nej wypracowanej w pionie nym przeznaczeniu. Uznano jednak, ze do-
ochrony konkurencji. szto do zawarcia jednego antykonkurencyj-
nego porozumienia.

1. Przy czym na podstawie wersji jawnych decyzji Prezesa UOKiK nie sposdb stwierdzi¢, czy przekroczenie progu 10% obrotu rze-
czywiscie miato w danej sprawie miejsce, gdyz informacje o obrocie zrealizowanym przez adresatow decyzji objete sg tajemnica
przedsiebiorstwa.

2. Watpliwosci w tym kontekscie budzg réwniez rozstrzygniecia zawarte m.in. w decyzjach: DOZIK-2/2019 — Polkom-

tel, DOZIK-8/2019 — Cyfrowy Polsat, DOZIK-13/2019 — Polkomtel, Rt0-6/2019 — Pollana Med, RtO-8/2019 — Praebeo.
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Nie tak dawno, bo w 2017 r., Prezes UOKiK
ukarat producentéw ptyt drewnopochod-
nych za ustalanie cen ptyt widérowych i
pilsniowych oraz wymiane informacji na
temat cen, dat podwyzek i wielkosci sprze-
dazy (DOK-3/2017). Jako jedng praktyke
potraktowano zaréwno ustalanie cen, jak i
wymiane informacji i to w odniesieniu do
ptyt drewnopochodnych o réznych parame-
trach.

Podejscie to mocno kontrastuje z rozstrzy-
gnieciami w sprawach Yetico, Volkswagen i
Exito. Wynika to z tego, ze powszechnie sto-

Nic nie stoi na przeszko-
dzie, by koncept jednoli-
tego | ciggtego narusze-
nia stosowac¢ w sprawach
ochrony zbiorowych in-
teresow konsumentow.
Wskazéwek w tym zakresie
moze w szczegodlnosci do-
starczac¢ orzecznictwo unij-

ne dotyczace jednolitego |

sowany w prawie konkurencji koncept jed- ciagtego naruszenia zakazu

nolitego i ciggtego naruszenia (single con- naduzywania pozycji do-

tinuous infringement) zaktada ujecie kilku o _
. , minujacej. Jako praktyka
powigzanych ze sobg zachowan w ramach

jednostronna, naruszenie

jednej, ztozonej i wieloaspektowej praktyki.
zbiorowych intereséw kon-
Nie ma przy tym znaczenia, ze poszczegdlne sumentdw ma bowiem do

elementy sktadajgce sie na jednolite i ciggte pewnego stopnia zblizony

naruszenie same w sobie mogtyby naruszaé . .
gybY charakter do naduzywania

zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje. & dominui .
Istotne jest to, czy zarzucana przedsiebiorcy pozycji dominujqce).
seria zachowan wpisuje sie w ,,0g6lny plan”

ograniczenia konkurencji3.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by powyzszy koncept stosowaé w sprawach sprawach ochro-
ny zbiorowych ineterséw konsumentéw. | tak, inspirujac sie sprawg AstraZeneca, w decy-
zji Volkswagen nalezatoby litak, inspirujgc sie sprawg AstraZeneca*, w decyzji Volkswagen
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze i) wprowadzanie konsumentéw w btad co do cechy sprze-
dawanych pojazdéw (niezaleznie od nieznacznych réznic w tresci udzielanych informacji
i wykorzystywanych przy tym nosnikdw) oraz ii) ingerowanie w sposdb rozpatrywania re-
klamacji dotyczacych przedmiotowej cechy stanowi jedno, ztozone i wieloetapowe naru-
szenie.

3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-204/00 P Aalborg Portland.
4. Por. decyzja Komisji Europejskiej w sprawie COMP/A. 37.507, wyrok Sgdu Unii Europejskiej w sprawie T-321/05 AstraZeneca, wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-457/10 P AstraZeneca.
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Jednoczesnie, organy ochrony konkurencji i konsumentéw nie powinny uciekaé sie do
konceptu jednolitego i ciggtego naruszenia tam, gdzie nie ma ku temu podstaw. Moze to
bowiem przyktadowo prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kara pieniezna zostanie natozona za
praktyke przedawniong, niewpisujgcg sie w ramy ,,0gdlnego planu” ograniczenia konku-
rencji bgdz naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Stwierdzenie naruszenia o charakterze jednolitym i ciggtym powinno by¢ zatem szcze-
goétowo umotywowane w decyzji z uwzglednieniem okolicznosci rozstrzyganej sprawy.
Rowniez odmowa zakwalifikowania powigzanych na pierwszy rzut oka zachowan jako na-
ruszenia jednolitego i ciggtego wymagataby stosownego uzasadnienia. Kierujgc sie mak-
syma ,,nic w nadmiarze”, nalezy mie¢ nadzieje, ze Prezes UOKiK bedzie w przysztosci wy-
korzystywat koncept jednolitego i ciggtego naruszenia zarowno w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji, jak i w sprawach konsumenckich w sposéb, ktéry przyczyni sie do
okreslania kar pienieznych w proporcjonalnej wysokosci.

Irena Gajewska-Leite
irena.gajewska@modzelewskapasnik.pl
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Retro antitrust: chwilowa moda
czy trend na lata?

Natalia Hartung

W 2019 r. obserwatorom trendéw w prawie konkurencji trudno byto sie oprze¢ wraze-
niu déja-vu. A to na skutek serii decyzji kazacych przedsiebiorcéw za praktyki, ktérych
celem lub skutkiem byt podziat wspdlnego rynku wedtug granic Panistw cztonkowskich.

Takiego zainteresowania tg tematyka nie byto od poczatku wieku, kiedy Komisja Eu-
ropejska (KE) wydata szereg decyzji naktadajgcych kary za ograniczanie handlu réwno-
legtego na przedsiebiorstwa z najrdzniejszych sektoréw gospodarki: farmaceutycznego
(decyzje ws. GlaxoSmithKline, Bayer), gier (decyzje ws. Nintendo, Pokemon) czy samo-
chodowego (decyzja ws. DaimlerChrysler).

Pierwsza jaskdtka zwiastujgca powrét do przeszto-
$ci pojawita sie juz w grudniu 2018 r. wraz z decy-
zjg w sprawie Guess, o ktorej pisalismy w zeszto-
rocznym Przewodniku. Trend zostat ugruntowany
decyzjg przeciwko potentatowi piwnemu Arnhe-
user-Busch InBev (AB Inbev). W maju ubiegtego
roku KE ukarata go ponad 200 milionami euro 21000
grzywny (kwota juz po 15% rabacie za wspotprace) milionéw
za naduzywanie pozycji dominujgcej na belgijskim euro kary dla
rynku piwa. Naduzycie polegato na utrudnianiu AB Inbev
re-eksportu piw produkowanych przez AB InBev z

Holandii do Belgii, gdzie byty znacznie drozsze. W
tym celu AB InBev ograniczyt dostawy piwa do hur-
townikéw w Holandii, a warunkiem dla organizacji
promocji w tym kraju byto nieoferowanie takich
samych rabatéw konsumentom belgijskim.
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Ponadto przedsiebiorca usunat francuskojezyczng wersje tekstow z obowigzkowymi
informacjami o produkcie z opakowan piwa sprzedawanego do holenderskich kontra-
hentéw, tym samym utrudniajgc odsprzedaz tego zaopatrzenia do dwujezycznej Belgii.
Wreszcie AB InBev sprzedawat belgijskie piwa typu must-have tylko pod warunkiem, ze
kontrahent zobowigze sie nie sprzedawaé Belgii zapaséw wiodgcego piwa Jupiler, ktére
nabyt za nizszg cene jako produkt kierowany na bardziej konkurencyjny rynek holenderski.

Komisja wydata tez trzy decyzje w postepowaniach przeciwko Sanrio, Nike i NBCUniversal
(NBCU) za naktadanie na swoich dystrybutoréw ograniczen sprzedazy poza przyznanymi
im terytoriami.

Wszystkie decyzje dotyczyty produktdow licencjono-

wanych takich jak kubki Hello Kitty (Sanrio), koszulki

Juventusu Turyn i FC Barcelona (Nike) czy zabawki z

14,3 m|n euro Jurassic Park (NBCU). W umowach licencyjnych przed-
siebiorcy zawarli zapisy wprost zakazujgce dystrybuto-

NBCU rom i licencjobiorcom sprzedazy poza wyznaczonym

im obszarem, zapisy nakazujace przekazywanie zamo-
wien spoza przyznanych terytoriéw do licencjodawcy i
ograniczenia dotyczgce oznaczen produktéw umiesz-

12 5 m|n euro czanych w okreslonych jezykach.
b

Nike Przedsiebiorcy stosowali tez posrednie Srodki ogra-
niczania sprzedazy: prowadzili audyty i ograniczali
sprzedaz do kontrahentdw, ktdrzy nie stosowali sie

. i NB i
6’2 m|n euro do natozonych restrykcji. NBCU dodatkowo stosowa
Sanri to ograniczenia w sprzedazy do wyznaczonych grup

anrio

kontrahentéw, jak na przyktad obowigzek przekazania
NBCU wszystkich dochoddéw uzyskanych ze sprzedazy
poza przydzielone grupy, jak réwniez zakazy sprzedazy
online.

KE natozyta kary pieniezne w wysokosci 6,2, 12,5 i 14,3 milionéw euro odpowiednio na
Sanrio, Nike i NBCU. Kazdy z trzech przedsiebiorcow zdecydowat sie na wspétprace z KE,
za co otrzymat o 30-40% nizszg kare.
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Na tym etapie trudno jest wskazaé, by w zwigzku z opisanymi powyzej praktykami KE
szczegolnie interesowata sie jakims sektorem bgdz okolicznosciami naruszenia. Czes¢ po-
stepowan dotyczyta produktéw licencjonowanych, niektdre przedsiebiorstwa ograniczaty
sprzedaz w Internecie, nie da sie jednak zidentyfikowac jakiego$ szczegdlnego leitmotivu.
Relatywna przypadkowos¢ postepowan sugeruje, ze KE przyswiecat tylko jeden cel, a
mianowicie ochrona Wspdlnego Rynku, ktéra tym samym ponownie znalazta sie posréd
gtownych priorytetow polityki konkurencji Unii Europejskiej. Wzmozone zainteresowa-
nie Komisji praktykami dzielgcymi Wspdélny Rynek moze wydawaé sie nieco retro, dla nie-
ktérych moze nawet passé, ale sygnat dla przedsiebiorcéw jest jasny: w Unii nie ma juz
granic, a wszelkie prywatne dziatania dazgce do ich odtworzenia beda karane.

Natalia Hartung
natalia.hartung@modzelewskapasnik.pl
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Google 1 Inni - cyfrowl giganci na

celowniku

dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka

Decyzja z marca 2019 r. Komisja Europejska natozyta na Google niemal 1,5 mld EUR kary
za naduzywanie pozycji dominujacej na rynku posrednictwa w ustugach reklamowych
przy uzyciu wyszukiwarek internetowych.

Google jest wtascicielem platformy AdSense for Research, za pomoca ktdrej zamieszcza
reklamy na stronach internetowych osdéb trzecich, dziatajac tym samym jako posrednik.
Od 2006 r. Google w umowach z np. wtascicielami stron internetowych z wbudowanymi
wyszukiwarkami tresci (np. blogi, serwisy prasowe, serwisy podrdznicze) Google zawierat
klauzule zakazujgcg zamieszczenia na ich stronach z wynikami wyszukiwania jakichkol-
wiek reklam z wynikow wyszukiwania konkurentdw Google (gtdwnie Microsof i Yahoo).
Od marca 2009 r. takie klauzule wytgcznosci zastepowano klauzulami ,lokowania pre-
mium” (premium placement), na mocy ktérych Google wymagat dla dostarczanych przez
siebie reklam najatrakcyjniejszej powierzchni na stronach prezentujgcych wyniki wyszuki-
wania, a takze wymagat zapewnienia minimalnej liczby reklam z Google.

Réwniez od marca 2009 r. Google zaczat
naktada¢ obowigzek uzyskania pisemnej
: . zgody Google na dokonanie jakichkolwiek
Praktyki te doprowadzity g, Y & ) __J )

zmian w sposobie prezentacji reklam rywali

do sytuacji, w ktorej konku- rynkowych. Praktyki te doprowadzity do sy-

rentom Google ogranicza- tuacji, w ktdrej konkurentom Google ogra-
no dostep do najbardziej niczano dostep do najbardziej , klikalnych”
klikalnych” powierzchni powierzchni stron internetowych, a Google

stron internetowych uzyskato kontrole nad tym, w jaki sposéb

prezentowane byty reklamy konkurentow.

Komisja oszacowata, ze udziat Google w rynku posrednictwa reklamowego w latach 2006-
2016 wynosit w skali EOG ok. 70%, a na rynkach krajowych siegat nawet 90%. Antykon-
kurencyjne praktyki trwaty ponad 10 lat. Decyzja Komisji z 2019 r. jest trzecig juz z kolei
decyzjg dotyczacag naduzywania pozycji dominujgcej przez Google.
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Sprawa AT.39740
(27.06.2017 r.): korzyst-
niejsze pozycjonowanie |
wyswietlanie przez Google
wtasnej porownywarki cen
w porownaniu z konkuren-
cyjnymi porownywarkami
cen na stronach wynikow
swojej wyszukiwarki ogol-
nej. Kara: 2,4 mld EUR

Komisja podjeta w ubiegtym roku rowniez
inne dziatania dotyczace oceny zgodnosci
funkcjonowania rynku cyfrowego z unijny-
mi regutami konkurencji.

W lipcu 2019 r. Komisja wszczeta postepo-
wanie antymonopolowe przeciwko platfor-
mie Amazon w celu zbadania, czy Amazon
nie wykorzystuje danych wrazliwych pozy-
skanych od sprzedawcéw detalicznych ko-
rzystajacych z posrednictwa platformy w
celu ksztattowania swojej polityki wobec
konkurencyjnych sprzedawcéw. Amazon
wystepuje w podwadjnej roli: wiasciciela
platformy organizujgcej sprzedaz dokony-
wana przez inne podmioty oraz sprzedawcy
detalicznego, dlatego tez wykorzystywanie
przez Amazon informacji pozyskanych w

zwigzku z realizacja tej pierwszej roli moze stuzy¢ kreowaniu uprzywilejowanych warun-

kéw dziatalnosci Amazona w jego drugiej roli (jako sprzedawcy).

Postepowania antymonopolowe dotycza-
ce gigantéw handlu elektronicznego nie sg
jedynie domeng prawa unijnego. Zaintere-
sowanie handlem internetowym wykazujg
takze krajowe organy ochrony konkurencji
— Prezes UOKiK w grudniu 2019 r. wszczat
postepowanie przeciwko spotce Allegro,
najpopularniejszej platformie zakupdéw in-
ternetowych w Polsce (az 79 % konsumen-
téw deklaruje korzystanie z tej platformy w
przypadku zakupu rzeczy nowej).

Prezes UOKIK zarzucit Allegro wykorzysty-
wanie informacji pozyskiwanych przez Alle-
gro jako platforme umozliwiajgca transakcje
sprzedawcom (w tym informacje dotyczace
tzw. kryterium trafnosci) dla lepszego pozy-
cjonowania i wyswietlania wtasnych ofert

Sprawa AT.4009
(18.07.2018 r.): ogranicze-
nia na producentow urza-
dzen z systemem Android i
operatorow sieci komarko-
wych w celu ugruntowania
przewagi Google na rynku
wyszukiwarek interneto-
wych. Kara: 4,5 mld EUR

www.modzelewskapasnik.pl



Modzelewska s Pasnik

COMPETITION REGULATION LITIGATION

Ochrona konkurencji w Polsce 2019r. - subiektywny przewodnik

Allegro (jako sprzedawcy detalicznego w ramach Oficjalnego Sklepu Allegro). Ze wzgledu
na podobienstwo zarzutéw wobec Allegro do tych postawionych przez Komisje Europej-
skg Amazonowi o postepowaniu w sprawie Allegro juz dzi§ méwi sie, ze to ,sprawa
polskiego Amazona”. Wszczecie postepowania poprzedzone byto przeszukaniem siedziby
Allegro przez UOKiK w lipcu 2019 .

Wszystkie wzmiankowane powyzej postepowania przeciw gigantom cyfrowym majg swo-
jg podstawe w zakazie naduzywania pozycji dominujacej, tj. art. 102 TFUE i art. 9 uokik.
Duzi gracze rynku reklamy i handlu internetowego muszg liczy¢ sie ze wzmozonym zainte-
resowaniem organéw ochrony konkurencji.

Szczegdlnym wyrazem tego trendu jest fakt, ze w Komisji Europejskiej, ktdra rozpoczeta
kadencje w 2019 r., Margrethe Vestager, komisarz odpowiedzialna za konkurencje, jako
wiceprzewodniczgca Komisji stoi na czele grupy strategicznej Europe Fit for the Digital
Age.

,Europejscy konsumenci coraz czesciej robiq zakupy online. Handel
elektroniczny ozywit konkurencje i przyniost wiekszy wybor i nizsze
ceny. Musimy upewnic sie, ze duze platformy handlu elektronicznego
nie eliminujq tych korzysci poprzez swoje antykonkurencyjne praktyki”

Margrethe Vestager, komisarz ds. konkurencji

17.07.2019 .

Zrédto:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4291

dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka
agata.gomulka@modzelewskapasnik.pl
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