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Wstep

Tegoroczny Subiektywny to nowe podejscie i najlepszy know-how lat
ubiegtych. Nowe podejscie polega na wydzieleniu problematyki ochrony
konsumentow do osobnej publikacji. Ostatnimi laty praktyka tej dziedziny
rozrosta sie tak znaczaco, ze uznalismy, ze prawu konsumenckiemu ,za
ciasno” z .konkurencjg’. PowitaliSmy wiec w naszym matym uniwersum ,siostre
konsumenckg”, ktérg mozna przeczytac tu: Ochrona konsumentow w Polsce
2022 - Subiektywny przewodnik.
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Autor wstepu
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Po staremu przedstawiamy resumé catego roku, wybierajgc
najciekawsze i najdonioslejsze problemy. Dotychczas sami
przygotowywalismy statystyki (zawsze pouczajace!), gdyz w kwietniu
nie byto jeszcze raportu rocznego UOKIiK. W tym roku doswiadczylismy
mitej niespodzianki. Na poczatku marca Prezes UOKIK przedstawit
skrétowe podsumowanie roku — potrzebne i dla nas bardzo pomocne!
Nie musimy wiec juz liczy¢, mozemy zajac sie najlepsza czesciag
naszego przedsiewziecia - komentowaniem...

Zapraszamy zatem do przegladu praktycznie doniostych wydarzen
w konkurenciji (jak zwykle szeroko rozumianej, bo zawierajgce;j
rowniez problematyke nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej i zatorow ptatniczych) oraz wgladu - bardziej niz mniej
subiektywnego - w sprawy i problemy. Naszg ambicjg jest nadal
przekazanie w przystepny sposob informagcijii ,smaczkow” w zakresie
prawa i praktyki ochrony konkurencji w Polsce, w ostatnim roku
kalendarzowym. m

Dobrej lektury!

Matgorzata Modzelewska de Raad
Adwokat

malgorzata.modzelewska@modzelewskapasnik.pl
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Ochrona konkurenc

i

w Polsce AD 2022

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

modzelewskapasnik.pl

W 2022 roku oczekiwano przede wszystkim ,odmrozenia’

projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencijii konsumentow,
wdrazajacego Dyrektywe ECN+. Chociaz prace nad regulacijg
nowelizacyjng rozpoczety sie w 2021 roku, to ostatecznie projekt
ustawy wptynat do Sejmu dopiero 31stycznia 2023 r. Ustawa o
zmianie ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow i niektorych
innych ustaw zostata uchwalona w dniu 9 marca 2023r.i po
odrzuceniu przez Sejm uchwaty Senatu odrzucajgcej ustawe, w dniu
17 kwietnia 2023 r. ustawa zostata przekazana Prezydentowi RP do
podpisu. Analiza nowelizacji bedzie przedmiotem odrebnej publikaciji
zespotu Modzelewska&Pasnik.
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Praktyki ograniczajgce konkurencije

W 2022 r. Prezes UOKIiK wydat tylko 8 decyzji w sprawach praktyk

ograniczajgcych konkurencije (w 2021 r. byto tych decyzji 12), w tym

tylko jedna dotyczyta naduzywania pozycji dominujacej. W minionym

roku Prezes UOKIK wszczat 35 postepowan w sprawach praktyk

ograniczajgcych konkurencije - w liczbie tej mieszczg sie zarowno

postepowania antymonopolowe (,wtasciwe”), jak i postepowania

wyjasniajgce. Postepowania wyjasniajgce zostaty wszczete m.in.

w odniesieniu do rynku wegla.

UOKIK deklaruje, ze do przedsigbiorcow wystosowano 52 wystgpienia

miekkie 2 (na podstawie art. 49a uokik).

Decyzje w sprawach antykonkurencynych porozumien

DOK1/2022

RKR 2/2022

REO 8/2022

RWR1/2022

RPZ12/2022

RGD 12/2022
Odw.NIE

RKR 3/2022
Odw.NIE

Rodzaj

porozumienia

Wage fixing
agreement

Ustalanie cen
odsprzedazy

Zmowa
przetargowa

Zasieg
porozumienia

Krajowy

Krajowy

Krajowy

Lokalny

Regionalny

Lokalny

Regionalny

Wysokosc kar pienieznych
(w przyblizeniu)

946 tys. zt (indywidualne kary
w przedziale 29-130 tys. zt)

26 min zt
Leniency: obnizenie kary 0 50%

141tys. zt
Leniency: odstapienie od natozenia kary

108 tys. zt

7min224 tys. zt
(ind. kary w przedziale 112 tys. zt - 4 min 539 tys. zt)

18tys. zt

302tys. zt

'Zob. komunikat UOKIK z dnia 22 grudnia 2022 r.,,Zmowa cenowa przy sprzedazy wegla? Prezes stawia zarzuty” z:
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19162&news_page=>5 (ostatni dostep: 26.04.2023r.).

2Wszystkie dane dotyczace zbiorczych liczb postepowan i decyzji podaje za:
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19396&news_page=2 (ostatni dostep: 26.04.2023r.).

modzelewskapasnik.pl
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Znowy przetargowe

527 decyzji Prezesa UOKIiK dotyczacych porozumien ograniczajgcych
konkurencje dotyczyto zmow przetargowych. Tylko w jednym
przypadku porozumienie przetargowe dotyczyto rynku krajowego
(rynek dostaw hydroztgczy hydraulicznych do pojazdow szynowych
- REO 8/2022), byta to zresztg jedyna decyzja w sprawie zmowy
przetargowej, w ktérej Prezes UOKIK odstgpit od natozenia kary na
jednego z uczestnikdw porozumienia na podstawie wniosku leniency.
W pozostatych decyzjach z 2022 r. zmowy przetargowe obejmowaty
rynki o zasiegu regionalnym/ponadregionalnym: rynek ustug
odbioru i transportu zmieszanych odpaddéw komunalnych i odpadow
ulegajacych biodegradaciji, rynek ustug dowozu ucznidéw do szkot
i dowozu dzieci niepetnosprawnych do placowek opiekunczych
i oswiatowych, lub rynki o zasiegu lokalnym: rynek ustug gospodarki
lesnej, rynek ustug zwigzanych z wycinka, nasadzeniamii pielegnacja
drzew. W decyzji w sprawie kartelu przetargowego na rynku odbioru
odpadow w wojewodziwe dolnoslgskim i wielkopolskim przypadta
druga co do wysokosci kara natozona za porozumienie ograniczajace
konkurencje (kara w wysokosci ponad 7 min zt w decyzji RPZ 12/2022).

Sprawa Karcher. Decyzja Prezesa UOKIK w sprawie Karcher (RKR 2/2022)
dotyczyta porozumienia ustalajgcego ceny odsprzedazy produktow

czyszczacych.

modzelewskapasnik.pl

Praktyka polegajaca na ustalaniu cen odsprzedazy i kontrolowaniu
ich stosowania przez Karcher trwata, wedtug UOKIK od konca lat
90tych XX w. az do 2021 roku - byto to naruszenie jednolite i ciggte,
przy czym przed 2005 rokiem ustalanie cen odnosito sie wszystkich
cen (regularnych i promocyjnych), natomiast po 2005 r. - tylko do
cen promocyjnych, zwtaszcza tych stosowanych w sprzedazy
internetowej. Prezes UOKIK jednoznacznie identyfikuje wertykalne
porozumienie cenowe jako porozumienie zakazane ze wzgledu na cel,
a wiec kwalifikowane jako najpowazniejsze ograniczenie konkurenciji.
Porozumienie polegajgce na ustalaniu cen odsprzedazy, zwtaszcza
w Internecie, wywierato zdaniem Prezesa UOKIK wptyw na handel
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wewnatrzunijny, wiec naruszato nie tylko art. 6 uokik, ale takze art.
101 ust. 1 TFUE. Okreslajgc wymiar kary, organ antymonopolowy nie
uwzglednit wniosku leniency ztozonego przez spotke Karcher ze
wzgledu na niespetnienie warunkow odstgpienia od natozenia kary.
Organ argumentowat, ze Karcher naktaniat innych przedsiebiorcow
do udziatu w porozumieniu, a takze stosowata przymus (presje
ekonomiczng) w celu podporzadkowania sie przez dealerow
narzuconym zasadom wspotpracy. Ze wzgledu na wartos¢ i znaczenie
dla sprawy dowdd istnienia porozumienia dostarczonych przez Karcher
Prezes UOKIiK zdecydowat o zmniejszeniu kary 0 50%. Niemniej jednak

karaitak wyniosta ponad 26 min zti byta to najwyzsza kara natozona za udziat
w porozumieniuw 2022r.

Sprawa Liga koszykowki

3 Komunikat UOKIiK z dnia 24
maja2022r.,Zuzel - Prezes
UOKIK postawit zarzuty
ograniczenia konkurenciji”

z: https://uokik.gov.pl/aktualno-

sciphp?news_id=18547&-
news_page=17

(ostatni dostep: 26.04.2023r.).

Kara 946 tys. zt natozona zostata na kluby koszykarskie, ktére uzgodnity
zasady i warunki zatrudniania profesjonalnych zawodnikow w okresie
pandemii (tj. porozumienia typu wage-fixing - DOK 1/2022). Rowniez
to porozumienie, ze wzgledu na wptyw na handle miedzy panstwami
cztonkowskimi, prowadzone byto na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.
Szersze omowienie decyzji Prezesa w sprawie Ligi koszykowki
znajduje sie w dalszej czesci Subiektywnego Przewodnika 2022 - zob.
M. Mejsak, Klauzule antykonkurencyjne dotyczace pracownikow (no-

poach, wage-fixing, niekonkurowanie o pracownikow).

Prezes UOKIiK przyglada sie nie tylko dziatalnosci klubow
koszykarskich - w maju 2022 roku wszczat postepowanie
antymonopolowe dotyczace ustalania wysokosci wynagrodzenia
zawodnikow wystepujacych w Ekstralidze Zuzlowej. Maksymalne
stawki wynagrodzen ustalane byty w regulaminie organizacyjnym
Polskiego Zwigzku Zuzlowego, przy udziale spotki Ekstraliga Zuzlowa,
zarzgdzajgcej rozgrywkami zuzlowymi na najwyzszym poziomie
w Polsce. UOKIK ocenia, ze praktyka miata miejsce od 2014 roku. Ze
wzgledu na to, ze polska liga zuzlowa jest jedng z najmocniejszych
(jesli nie najlepsza) ligg zuzlowg w Europie i w barwach polskich
klubdw wystepuje wielu cudzoziemcow, Prezes UOKIiK zdecydowat
0 wszczeciu postepowania zarowno na podstawie prawa krajowego,
jakinapodstawie art. 101 TFUE®.
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Decyzjaw sprawie naduzycia pozycji dominujgcej

Sprawa Allegro

Tylko jedna decyzja wydana w 2022 roku dotyczyta naduzywania
pozycji dominujgcej. Adresatem decyzji byta spotka Allegro, ktora
wedtug Prezesa UOKIK dopuscita sie naduzycia pozyciji dominujgcej
na krajowym rynku ustug posrednictwa w sprzedazy internetowe;j
miedzy przedsiebiorcami a klientami indywidualnymi, poprzez
faworyzowanie na platformie handlu elektronicznego dziatajacej pod
domena Allegro.pl wtasnej dziatalnosci sprzedazowej, podejmowanej
w szczegolnosci poprzez sprzedawce o nazwie Oficjalny Sklep Allegro.
Naganne praktyki Allegro polegaty m.in. na wykorzystywaniu przez
Allegro.pl, do celéw wtasnej dziatalnosci sprzedazowej na platformie
handlu elektronicznego dziatajgcej pod domena Allegro.pl, informacji
na temat funkcjonowania tej platformy handlu elektronicznego oraz na
ograniczaniu dostepnosci funkciji sprzedazowych lub promocyjnych na
platformie handlu elektronicznego dla innych sprzedawcow. Decyzja
w sprawie Allegro stwierdza naruszenie art. 9 uokikiart. 102 TFUE.

Rekordowa kara natozona w decyzji o naduzywaniu
pozycji dominujgcej w sprawie Allegro to ponad

206 miln &

Wyrokiw sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje

modzelewskapasnik.pl

W 2022 roku Sad Najwyzszy wydat jeden wyrok dotyczacy praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Wyrok dotyczyt sprawy PKP Cargo -
w 2009 roku UOKIiK wydat decyzje stwierdzajgca naduzycie pozycii
dominujacej, podstawg wydania decyzji byta ustawa o ochronie
konkurencjii konsumentéw z 2000 roku. Decyzja ta byta przedmiotem
odwotania do SOKIK (utrzymat decyzje w mocy w 2011 roku), apelaciji
do SA w Warszawie (oddalona w 2012 r.), a nastepnie - kasacji,
uwzglednionej przez SN wyrokiem z 2013 roku (lll SK 67/12).
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Sad Najwyzszy uznat wowczas, ze zadne przepisy (ani uokik ani KPA)
nie upowazniaty Prezesa UOKIiK do zmiany postanowienia o wszczeciu
postepowania zakoriczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, a wada
ta, skutkujgca pozbawieniem przedsiebiorcy prawa do obrony, nie
podlegata konwalidacji w postepowaniu sgdowym. W nastepstwie
tego wyroku SOKIK w 2014 roku uchylit decyzje Prezesa UOKIK, po
czym organ antymonopolowy poinformowat przedsiebiorce o dalszym
prowadzeniu postepowania, ktore w 2015 roku ponownie doprowadzito
do wydania decyzji stwierdzajgcej naduzycie pozycji dominujacej
(DOK-5/2015). Zarowno odwotanie od tej decyziji, jak i apelacja od
wydanego w jego nastepstwie wyroku SOKIK, zostaty oddalone
(odpowiednio w 20182020 roku).

Istotg skargi kasacyjnej byto rozstrzygniecie, ,czy prawomocne
uchylenie decyzji Prezesa UOKIK na podstawie art. 47932 § 3 k.p.c.
przez sad powszechny powoduje wyeliminowanie z obrotu prawnego
catego postepowania zakonczonego tg decyzja, tj. skutkuje rowniez
wyeliminowaniem z obrotu prawnego postanowienia o wszczeciu
postepowania i niedopuszczalnoscig kontynuowania postepowania
administracyjnego w tej samej sprawie, czy tez mozliwe jest
kontynuowanie wszczetego juz postepowania i w jego ramach
wydanie nowej decyzji”. Orzekajac o oddaleniu skargi kasacyjnej
SN argumentowat, ze uchylenie decyzji w postepowaniu sgdowym
nie spowodowato zakonczenia catosci sporu, po uchyleniu decyzji
sprawa moze toczy¢ sie dalej, wiec Prezes UOKIK byt uprawniony — po
uchyleniu decyzji - do podjecia postepowania antymonmopolowego
(anie wszczynania nowego).

Wyktadnia prowadzgca do wniosku, ze konsekwencjg wynikajacg z art. 479% § 3 k.p.c.
jest wyeliminowanie catego postepowania, zakoriczonego zaskarzong decyzjg, mogfaby
niejednokrotnie skutkowac przedawnieniem odpowiedzialnosci, co - biorgc pod uwage
specyfike spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumenta oraz praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowg - czynitoby nieefektywnymi znaczng czesc¢

postepowar Wyr. SN z1110.2022r,, INSKP 16/21
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Wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w 2022 roku

Rodzaj

Porozumienia
ograniczajace konkurencje

Naduzycie pozyciji
dominujacej

Liczba wyrokow Rozstrzygniecia

1 QOddalenie apelacji 7
Uchylenie wyroku SOKiK 2
Zmiana wyroku SOKIK 2

2 Oddalenie apelaciji 1
Zmiana wyroku SOKIK 1

Wyroki SOKiK w 2022 roku

Porozumienia
ograniczajace konkurencje

Naduzycie pozyciji
dominujacej

Kontrola koncentraciji

modzelewskapasnik.pl

. . Utrzymanie Inne
Liczba wyrokow decyzji w mocy rozstrzygniecia
5] 5 0
0 (o] 0

W historii ochrony konkurencji w Polsce niewiele byto takich
lat, w ktorych decyzje i wyroki sgdowe zwigzane z decyzjami
koncentracyjnymi budzity nawet wiecej emocji niz decyzje w sprawach
antymonopolowych, a to przede wszystkim za sprawg wyrokéw SOKIK
dotyczacych kontrowersyjnych decyzji koncentracyjnych Prezesa
UOKIK.

UOKIK deklaruje, ze w 2022 r. wszczat 342 postepowania w sprawach
koncentracyjnych, w minionym roku Prezes UOKiK wydat 327 decyzji
koncentracyjnych. Tylko jedna sposrdd tych decyzji byta zgoda
warunkowa, w pozostatych przypadkach koncentracja mogta by¢
zrealizowana bez zadnych dodatkowych warunkéw. Prezes UOKIK
badat rowniez wykonywanie koncentracyjnych decyzji warunkowych
wydanych w poprzednich latach. Pod koniec 2022 r. organ wszczat
postepowanie w sprawie natozenia kary za niewykonanie decyzji przez
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Vectre, ktora przejmujac Multimedia Polska w 2020 r. zobowigzata
sie do sprzedazy sieci w osmiu miastach - z komunikatu prasowego
UOKIK wynika, ze warunek ten nie zostat spetniony w odniesieniu do
4 |okalizaciji*.

Wybrane decyzje koncentracyjne Prezesa UOKIK

Burda/Edipresse

PKN Orlen/PGNIG

Wsrod decyzji o bezwarunkowej zgodzie na koncentracje znalazta sie
m.in. zgoda na przejecie przez Burda Polska S.A. kontrolinad Edipresse
Polska S.A. (decyzja z dnia 23 lutego 2022 r., DKK-63/2022). Na
potrzeby postepowania UOKIK przeprowadzit badanie konkurentow
uczestnikow koncentracji, prowadzacych dziatalnos¢ wydawnicza
luksusowych czasopism dla kobiet w Polsce w latach 2018-2020.
UOKIK uznat, ze planowana koncentracja oddziatuje w aspekcie
horyzontalnym na krajowy rynek czasopism luksusowych dla kobiet
oraz krajowy rynek reklamy w tychze czasopismach, a w aspekcie
konglomeratowym na - catosc¢ lub czes¢ - az 10 rynkéw produktowych
o zasiegu krajowym (m.in. rynek reklamy w czasopismach o zyciu
gwiazd, rynek czasopism kulinarnych). Ostatecznie Prezes UOKIK
uznat, ze koncentracja nie doprowadzi do istotnego ograniczenia
konkurencji na zadnym z przebadanych rynkow.

Jedyna decyzja warunkowa, wydana w dniu 16 marca 2022 r. (DKK-
82/2022), dotyczyta potaczenia PKN Orlen i Polskiego Gornictwa
Naftowego i Gazownictwa (PGNiG). Koncentracja ta spetniata
warunki koncentracji o wymiarze unijnym okreslone w rozporzadzeniu
139/2004, wiec co do zasady powinna by¢ poddana ocenie Komisji
Europejskiej. Jednak w dniu 19 lutego 2021 r. uczestnicy transakgji
wystgpili do Komisji z wnioskiem o odestanie sprawy do zbadania przez
organ krajowy, co zgodnie z art. 4 ust. 4 rozp. 139/2004 jest mozliwe
wowczas, gdy koncentracja wywiera znaczacy wptyw na rynek
w panstwie cztonkowskim, wykazujgcym cechy odrebnego

4Komunikat UOKIK z dnia 1grudnia 2022r. Vectra nie wykonata decyzji warunkowej - postepowanie Prezesa UOKIK” z:
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19099&news_page=6 (ostatni dostep: 26.04.2023r.).

modzelewskapasnik.pl
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ArcelorMittal/Moris

rynku witasciwego. Komisja przychylita sie do wniosku przedsiebiorcow
(decyzja Komisji z dnia 25 marca 2021r., M.9952 — PKN ORLEN/
PGNIG) i wskutek tego koncentracja Orlen/PGNiG zostata zgtoszona
(wmajuipazdzierniku 2021r.) do polskiego organu ochrony konkurencii.
Prezes UOKIiK wyrazit zgode na koncentracje PKN Orlen/PGNiG,
z zastrzezeniem warunku wyzbycia sie lub spowodowania wyzbycia
sie w sposob trwaty i nieodwracalny kontroli nad Gas Storage Poland
sp. z 0.0. W ciggu 12 miesiecy od dnia potgczenia.

Zgtoszenie koncentracyjne w tej sprawie obejmowato utworzenie
wspolnego przedsiebiorcy. W toku postepowania Prezes UOKIK zgtosit
zastrzezenia wobec zgtoszonej transakcji wynikajgce z uzasadnionego
prawdopodobienstwa istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym
rynku sprzedazy walcowanych szyn kolejowych®. Zastrzezenia
zgtoszone do koncentracji nie przesadzajg co prawda o wyniku
postepowania, jednak w tym wypadku strony koncentraciji zdecydowaty
o wycofaniu zgtoszenia, co skutkuje umorzeniem postepowania przed
Prezesem UOKIK.

Wyroki sgdowe w sprawach koncentraciji

Rodzajrozstrzygniecia Liczba wyrokéw

Uchylenie decyzji

Zmiana decyzji

Oddalenie odwotania

1

5 Komunikat UOKIK z dnia 26 pazdziernika 2022r. ,Zastrzezenia do koncentraciji ArcelorMittal - Moris z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.
php?news_id=19006&news_page=9 (ostatni dostep: 26.04.2023r.).
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(Agora/Eurozet)

RPO/Prezes UOKIK (PKN
Orlen/Polska Press)
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12 maja 2022 r. SOKiK wydat wyrok (XVII AmA 61/21) zmieniajacy
decyzje Prezesa UOKIK zakazujgcg koncentracji miedzy Agora a
Eurozet (decyzja z dnia 7 stycznia 2021r., DKK-1/2021) w ten sposob,
ze decyzji nadano tres¢ wskazujgcg na bezwarunkowg zgode na
koncentracje wskazanych podmiotow. Zakaz koncentracji uzasadniony
bytw decyzji Prezesa UOKIiK wystgpieniem skutkow skoordynowanych.
SOKIK nie tylko skonkludowat — po zanalizowaniu rynkéw poddanych
wptywowi koncentracji - ze ,istotne z punktu widzenia zagrozenia
koncentracjg rynki nie spetniajg warunkow do zaistnienia efektow
skoordynowanych”, ale stwierdzit ponadto, ze ,teoria szkody,
lezaca u podstaw zaskarzonej decyzji, nie osigga wymaganego
poziomu prawdopodobienstwa (nie zostata wystarczajgco wysoko
uprawdopodobniona)”. Prezes UOKIK odwotat sie od wyroku SOKIK
do Sadu Apelacyjnego, ktory wyrokiem z dnia 27 lutego 2023 r. (VII
AGa 1032/22) oddalit apelacje. Szersze omowienie decyzji Prezesa
w sprawie Ligi koszykowki znajduje sie w dalszej czesci Subiektywnego
Przewodnika 2022 - Matgorzata Modzelewska de Raad, 5 rzeczy
o kontroli koncentraciji, ktorych dowiedzielismy sie po prawomocnym
wyroku w sprawie AGORA/EUROZET.

W dniu 7 czerwca 2022 r. SOKIiK (XVII AmA 43/21) oddalit w odwotanie
whniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich od decyzji Prezesa
UOKIK wyrazajgcej bezwarunkowg zgode na przejecie przez PKN
Orlen spotki Polska Press (decyzja z dnia 21 maja 2021 r., DKK-
34/2021). Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit Prezesowi UOKIK
niewyjasnienie w toku postepowania czy w wyniku dokonanej
koncentracji na rynku srodkow spotecznego przekazu nie zostanie
istotnie ograniczona konkurencja, ,a tym samym niewyjasnienie, czy
w wyniku dokonanej koncentraciji nie dojdzie do niedopuszczalnego
ograniczenia wolnosci prasy i innych srodkow spotecznego przekazu,
aw konsekwencji do naruszenia wolnosci wyrazania pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Odnoszac sie do
zarzutdéw Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wydajgc kwestionowang
decyzje Prezes UOKIK nie wzigt pod uwage konstytucyjnych zasad
spotecznej gospodarki rynkowej oraz wolnosci i pluralizmu na rynku
ideiiw sferze wtasnosci, SOKIK stwierdzit, ze:
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..-Przepisy ustawy o ochronie konkurencji nie przewidujg stosowania takich kryteriow
przy wydawaniu decyzji o zgodzie na koncentracje. Nie przewidujg obowigzku i nie
dajg Prezesowi UOKIK uprawnienia do badania, czy zgtoszona koncetracja spowoduje
zagrozenie dla wolnosci i pluralizmu prasy oraz dla innych wartosci demokratycznych
okreslonych w Konstytucji RP i innych ustawach, w tym w przepisach Prawa prasowego”.

Gazprom/Prezes
UOKIK (NordStream)

modzelewskapasnik.pl

Wyr. SOKiK 27.06.2022r., XVIl Ama 43/21

W dniu 21 listopada 2022 r. SOKIiK wydat wyrok (XVII AmA 11/21)
uchylajgcy decyzje Prezesa UOKIK z dnia 6 pazdziernika 2020
r. wydang wskutek przeprowadzenia z urzedu postepowania
koncentracyjnego. Decyzja natozyta wysokie kary pieniezne na
podmioty, ktore w ocenie Prezesa UOKIK utworzyty wspodlnego
przedsiebiorce bez uzyskania zgody polskiego organu ochrony
konkurenciji, wymaganej przez przepisy o kontroli koncentracji (art.
13 ust., 1w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 3 uokik). SOKiK uznat, ze struktura
wspotpracy ukaranych przedsiebiorcow nie kwalifikowata sie jako
Wwspolny przedsiebiorca” w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Istnienie koncentracji Prezes UOKIK wywiodt
z tgczacych przedsiebiorcow umow - zdaniem SOKIK zadna z tych
umow nie wskazywata na zamiar koncentraciji, a tylko on podlega
obowiazkowi zgtoszenia.
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W sytuacii, kiedy utworzona przez przedsiebiorcow struktura prawna nie bedzie stanowita
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zamiar jej dokonania nie bedzie objety zakresem art. 13 ust. 2 pkt 3 tej ustawy - nawet
jesli struktura ta bedzie posiadata funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego.
Tak moze by¢ w szczegdlnosci np. w razie zawarcia przez przedsiebiorcow (zatozycieli)
umowy spotki cywilnej, w ramach ktorej zorganizowany zostanie nowy ,przedsiebiorca”
(a Scislej nowe przedsigbiorstwo)”.

.Podkreslenia wymaga rowniez to, ze przepis art. 13 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nie zawiera Zzadnego ograniczenia dla przedsiebiorcow w zakresie
realizacji celow gospodarczych. Ograniczeniu podlegajg jedynie wskazane formy
realizacji tego celu zdefiniowane pod pojeciem koncentracji. Przyjmowanie innych form
realizacji celow gospodarczych nie jest wiec ,,obejsciem prawa’, lecz dziataniem w sferze

prawnie dozwolonej”.
Wyr. SOKIiK z21.11.2022 ., XVIl AmA 11/21

Wszystkie wskazane powyzej wyroki sgdowe nalezy uznac za kamienie
milowe, ktdre na pewno przyczynia sie z jednej strony do podniesienia
jakosci praktyki decyzyjnej UOKIK, z drugiej - dajg one przedsiebiorcom

wiele waznych wskazéwek i argumentéw w potencjalnych sporach
zZUOKIK. m

Agata Jurkowska-Gomutka
Doktor habilitowany

Autor artykutu agata jurkowska@modzelewskapasnik.pl
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5 rzeczy o kontroli koncentracji,

ktorych dowiedzielismy sie po
prawomocnym wyroku w sprawie
AGORA/EUROZET

W styczniu 2021r., po ponadrocznym postepowaniu, Prezes Urzedu zakazat
koncentracji Agorze poprzez przejecie przez Agora S.A kontrolinad Eurozet Sp.
z0.0. (decyzjaz dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. DKK-1/2021). Prezes UOKIK uznat,
ze koncentracja doprowadzi do istotnej przewagi konkurencyjnej Agory na
niektorych radiowych rynkach lokalnych, a przede wszystkim, ze koncentracja
wykreuje zagrazajacy konkurencji duopol na rynku reklamy radiowej w krajuina
terenie niektorych miast w Polsce.
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27 lutego 2023r.

o1

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uwzglednit odwotanie
przedsiebiorcy i zmienit decyzje, zezwalajgc Agora na przejecie kontroli
nad Eurozet (sygn. akt XVII AmA 61/21).

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje Prezesa Urzedu, przez co
wyrok w tej sprawie stat sie prawomocny. Po tym wyroku, Agora niemal
niezwtocznie dokonata koncentracji?. Z anonséw prasowych  wynika,
ze Prezes Urzedu ztozyt w sprawie skarge kasacyjna.

Sprawa ta jest precedensowa nie tylko dlatego, ze bardzo rzadko
dochodzi do zaskarzenia decyzji odmawiajgcej zgody na koncentracje
przez przedsiebiorce. Po raz pierwszy w historii orzecznictwa SOKIK
doszto do zmiany decyzji i odwrocenia orzeczenia organu wobec
decyzji koncentracyjnej. Jakie praktyczne wnioski moze wyciagnac
rynek z historii postepowania w sprawie tej koncentracji?

Po pierwsze, SOKIiK wyraznie stwierdzit, ze

zasadg jest zgoda na koncentracje (jako wyraz swobody dziatalnosci
gospodarczej), a wyjatkiem - jej zakaz. Dlatego, decyzja o zakazie koncentraciji
musi wykazac w stopniu wysoko prawdopodobnym (choé nie w 100 %)
i w sposob wiarygodny, ze w wyniku koncentracii zaistniejg wskazywane przez
organ negatywne dla konkurenciji skutki.

W postepowaniu sgdowym, to na Prezesie Urzedu cigzy ciezar
dowodu obrony swojego stanowiska, jesli jest podwazane przez
przedsiebiorce. Dowodzenie Prezesa Urzedu nie moze mieé
charakteru spekulatywnego; musi by¢ poparte solidng analiza.

Chodzi o lokalne rynki rozpowszechniania programéw radiowych w okreslonych w decyzji miastach, powiatach i Aglomeracii Slaskiej

2 https://wwwwirtualnemedia.pl/artykul/kasacja-przejecie-radio-zet-eurozet-agora-uokik (ostatni dostep na dzien 20 kwietnia2023r.).

3Tamze.

4 Ze wzgledow praktycznych (czas zawieszania i trudnosc¢ w prowadzeniu biznesu, potencijalne ryzyko utraty wartosci przedsigbiorcy
przejmowanego, dalsze koszty) przedsigbiorcy nawet nie czekajag na decyzje odmowna, tylko wycofuja wniosek o zgode albo po prostu godzg,
sie na zaniechanie koncentracji po uzyskaniu decyzji odmownej.

modzelewskapasnik.pl
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Po drugie, chaos i brak spojnosci nie stuzy decyzji. Nie mozna sie
dziwié, ze Prezes Urzedu nie przekonat SOKIiK ani Sgdu Apelacyjnego
skoro, jak krytycznie zwrocit uwage SOKIK, ,....sposéb sporzadzenia
uzasadnienia Decyzji sprawia, ze trudno jest zorientowac sie co
w istocie stanowito podstawe zakazu koncentracji” oraz decyzja,,...
sprawia wrazenie jakby sktadata sie z luznych pomystow ,wrzuconych”
w réznych czesciach uzasadnienia Decyzji, ktore - w wielu przypadkach
- pozostawione sg w prozni argumentacyjnej”’. Nawet jesli Prezes
doprecyzowat stanowisko w czasie rozprawy przed SOKIiK (do czego
- jak twierdzi SOKIK - miat prawo), to i tak pierwotny brak spojnosci
byt na tym etapie trudny do naprawienia. Zakaz koncentracji nie
byt bowiem - zdaniem sgdu - oparty o opis konkretnego, najbardziej
prawdopodobnego i odpowiednio umotywowanego scenariusza.
Luzne, choc¢by nawet nie dajgce sie wykluczyc teorie, nie wystarcza,
zeby zakazac koncentracii

Po trzecie, UOKiK musi by¢ konsekwentny: jesli wczesniej oceniat
koncentracje na rynkach oligopolistycznych i nie widziat podstaw do
blokowania koncentraciji, w ktorych taczyty sie sity przedsiebiorcow
o nizszych udziatach, a aktywny pozostawat inny lider rynkowy, to
tworzenie podobnych struktur w innych przypadkach nie moze
by¢ kwestionowane. SOKiK zauwaza (na gruncie poprzedniego
orzecznictwa UOKIK), ze wzmocnienie pozycjiinnego przedsiebiorcy
wobec lidera moze mie¢ korzystny skutek w postaci zaistnienia istotnej
przeciwwagi dla lidera/dominanta rynkowego.

Po czwarte, wykazanie zaistnienia kolektywnej pozycji dominujacej
jest trudnym zadaniem, ktoremu Prezes Urzedu nie sprostat. Co wiecej,
organ - jak sie wydaje - nie sprostat tez zadaniu wykazania wysokiego
prawdopodobienstwa zaistnienia skutkéw skoordynowanych jako
rezultatu koncentraciji, nawet jesli nie prowadzg one do utworzenia lub
wzmocnienia kolektywnej pozycji dominujacej. Z tresci uzasadnienia
SOKIiK mozna odnies¢ wrazenie, ze UOKIK ,nie odrobit pracy
domowej”. Analiza SOKIiK w zakresie natury produktu, charakterystyki
rynku, presji rynkowej i otoczenia rynkowego doprowadzita do oceny
zgota odmiennej od tej, dokonanej przez Prezesa UOKIK. Okazato sie,
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ze produkt jest niejednorodny, sposodb dziatania stron koncentraciji jest
wysoce niesymetryczny, poddany wysokiej presji konkurencyjnej, a
rynek nie jest transparentny, pomimo tego, ze gracze rynkowi majg
dostep do profesjonalnych badan tego rynku. Wazna lekcja dla organu,
dokonujgcego prospektywnej analizy: twierdzenie o nieuchronnej
jakoby zmianie sposobu dziatania przedsiebiorcow na skutek
koncentraciji musi opierac sie na solidnych podstawach. W przeciwnym
razie, standardowe reguty dowodzenia (wnioskowanie o faktach na
podstawie innych faktow) nakazujg przyjecie, ze dany sposob dziatania
charakteryzujacy przedsiebiorce w okreslonych realiach, nie ulegnie
zmianie.

Po pigte, poprawa parametrow mikroekonomicznych nie moze
stanowié zarzutu wobec taczacych sie przedsiebiorcow. Jesli
przedsiebiorca po koncentraciji bedzie w stanie prowadzi¢ biznes
bardziej efektywnie, poszerzac swojg oferte czy lepiej negocjowac
wobec dostawcow ustug, to nie moze to w zadnym razie byc¢
argumentem prowadzacym do zakazania koncentracji. Wiecej: z takich
modyfikacji dla rynku zasadniczo nie wynika szkoda, ale motywacja do
poprawy efektywnosci. W tym zakresie, ponownie, UOKIK wykazat sie
raczej ,szkolnym” btedem, skrytykowanym przez SOKIK.
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06 Na koniec: kiedy Prezes Urzedu posiada wiekszg wiedze o danym
rynku, zwieksza sie istotnie ryzyko prowadzenia innych postepowan
dotyczacych tego rynku. Nie wiadomo, czy i tak byto w tym przypadku,
tj. rynku reklamy radiowej, ktory byt przedmiotem badania w zwigzku
z opisang koncentracjg. Niemniej, w styczniu 2022 r. Prezes Urzedu
wszczat (by¢ moze bez zwigzku?) postepowanie wyjasniajgce
i przeprowadzit przeszukania u przedsiebiorcow tworzacych Komitet
Badan Radiowych?®. Jak wynika z opisu zamieszczonego na stronie
www UOKIK® sg oni ,podejrzani” o dokonywanie ,,niezgodnej z prawem
konkurencji wymiany informaciji badz antykonkurencyjnych praktyk na
niekorzysc stacji radiowych spoza sktadu Komitetu.” Zatem motto:
.Przedsiebiorco, miej sie nabacznosci!” - jest jeszcze bardziej aktualne
po wszechstronnym zbadaniu rynku przez Prezesa UOKIK. m

Matgorzata Modzelewska de Raad
Adwokat

Autor artykutu matgorzata.modzelewska@modzelewskapasnik.pl

5 Cztonkowie Komitetu Badar Radiowych to najwigksi komercyjni nadawcy radiowi. Kontrole rozpoczety sie dnia 24 stycznia 2022r.
w spotkach nalezacych do czterech grup radiowych: Eurozet, RMF FM, Agorai Time.

¢ https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18229 (ostatni dostep: 20.04.2023r.).
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Wybrane unijne postepowania
koncentracyjne w 2022 roku

W obszarze kontroli koncentracji rok 2022 przyniost ozywione dyskusje na
temat kierunkow rozwoju unijnej polityki regulacyjnej. Podzielone sg gtosy na
temat oceny zatozen podejmowanych przez Komisje dziatan, pojawiaja sie
tez pytania, zresztg nie po raz pierwszy, o dopuszczalny czy pozgdany zakres
interwencjonizmu organow i znaczenie potrzeby zapewnienia pewnosci
prawnej i usprawnienia obrotu. | cho¢ pewne zmiany sg codziennoscia dla
obserwatorow branzy, omawiane rozstrzygniecia czy stanowiska z pewnoscig
otwierajg nowy obszar analizy ryzyka na etapie planowania transakcji. Ponizej
omowione zostang wybrane decyzje Komisji Europejskiej oraz wyroki Sadu UE.
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Decyzje koncentracyjne Komisjiw 2022 roku

W roku 2022 Komisja Europejska otrzymata 371 zgtoszen zamiaru
koncentracji (w porownaniu do 405 w roku 2021). Ponizsza tabela
ilustruje rodzaje rozstrzygniec, ktore zostaty podjete:

2022 2021

llos¢ zgtoszen 371 405
Decyzje o braku sprzeciwu (w | fazie) 354 384
Decyzje o braku sprzeciwu (w | fazie)w ramach procedury uproszczonej 291 309
Decyzje wydane w | fazie ze srodkami zaradczymi 1 7
Decyzje zakazujgce koncentragiji (tylko w Il fazie) 2 0
Decyzje wydane w |l fazie ze sSrodkami zaradczymi 2 4
Decyzje wydane w |l fazie bez $rodkéw zaradczych 0 0
Wycofane zgtoszenia w | fazie 8 9
Wycofane zgtoszenia w Il fazi 4 3

Sprawa llumina/Grail:

19 kwietnia2021r.

modzelewskapasnik.pl

odestanie przez panstwo cztonkowskie do zbadania koncentracji
niespetniajacej kryteriow zgtoszenia do Komisji Europejskiej na
podstawie art. 22 rozp. 139/2004

Komisja przyjeta wniosek o odestanie w celu zbadania na podstawie
rozporzadzenia nr 139/2004 transakcji przejecia przez lllumina
Inc. spotki Grail LLC . Wniosek skierowany zostat przez organy
antymonopolowe Franciji, do ktorej przytaczyty sie organy w Belgii,
Greciji, Islandii, Niderlandach oraz Norwegii. Transakcja pomiedzy
lllumina i Grail nie spetniata kryteriow zgtoszenia zamiaru koncentraciji
okreslonych w rozp. 139/2004, jak rowniez nie zostata notyfikowana w
zadnym z panstw cztonkowskich z uwagi na brak spetnienia krajowych
kryteriow zgtoszeniowych. Spetniata natomiast uzasadniajgce
odestanie przestanki okreslone w art. 22 rozp. 139/2004. Komisja w tym
wzgledzie uznata, ze transakcja miataby wptyw na handel
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pomiedzy panstwami cztonkowskimi i zagrazataby w sposob
znaczgcy konkurenciji na terytorium panstwa cztonkowskiego lub
panstw sktadajacych wniosek. Dodatkowo, Komisja uznata odestanie
za zasadne, z uwagi na to, ze obroty stanowigce ilosciowe kryterium
zgtoszeniowe nie odzwierciedlaty istotnej pozycja konkurencyjnej
spotki Grail.

Skarge na decyzje Komisji w przedmiocie odestania ztozyta
spotka lllumina, podnoszac (sposrod innych zarzutow natury
proceduralnej), ze Komisja nie jest uprawniona do wszczecia na
podstawie art. 22 rozp. 139/2004 postepowania w sprawie zbadania
koncentracji niespetniajgcej przestanek umozliwiajacych panstwu
cztonkowskiemu, ktére wystapito z wnioskiem o odestanie do Komisji,
zbadanie jej na podstawie przepiséw krajowych w dziedzinie kontroli
koncentraciji. lllumina argumentowata, ze art. 22 pozwala jedynie
panstwu cztonkowskiemu, ktore w ogole nie posiada systemu kontroli
koncentracji, na ztozenie wniosku o odestanie, a to w celu unikniecia
sytuaciji, w ktorej koncentracja, ktora ma wptyw na jego terytorium, nie
bedzie przedmiotem zadnego badania. Natomiast w sytuaciji, w ktorej
panstwo cztonkowskie przyjeto wtasne przepisy z zakresu kontroli
koncentracji, takie wnioski o odestanie, wedtug spotki, ograniczac
powinny sie do spraw objetych przepisami dotyczacymi kontroli
koncentracji obowigzujgcymi w tym panstwie. Innymi stowy, wedtug
spotki lllumina, na gruncie obowigzujgcych regulaciji Komisja nie ma
uprawnienia do zbadania koncentraciji, ktora nie spetnia ani unijnych,
ani krajowych kryteriow zgtoszeniowych.

W wyroku z dnia 13 lipca 2022 r! Sgd UE dokonat wyktadni art. 22 ust.
1rozp. 139/2004 i ostatecznie potwierdzit zasadnosc stanowiska
Komisji w zakresie przyjecia wniosku o odestanie i wszczecia procedury
badania koncentraciji. Sad przeprowadzit bardzo szczegdtowa analize,
odwotujgc sie do roznych podstaw wyktadni regulacji unijnych.
Sad, po dokonaniu wyktadni jezykowej, historycznej, kontekstualnej
i celowosciowej, doszedt do przekonania, ze odestanie dokonane
przez panstwa, ktére majg systemy kontroli koncentraciji nie byto i nie
jest wykluczone, a odestanie moze mie¢ miejsce niezaleznie od zakresu
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krajowych uregulowan w dziedzinie kontroli koncentraciji. Sgd zwrocit
uwage, ze:

..mechanizmy odestania sg instrumentem stuzgcym zaradzeniu brakom w kontroli
nierozerwalnie zwigzanym z systemem opartym gtownie na limitach obrotow, ktory
ze wzgledu na jego sztywny charakter nie moze obejmowac wszystkich koncentracji
zastugujacych na badanie na poziomie europejskim (...) Mechanizmy te, jak podkresla
wyrazenie ,mechanizm korygujacy” uzyte w motywie 11 rozporzadzenia nr 139/2004,
tworzg kompetencje subsydiarng Komisji przyznajgca jej elastycznosc niezbedng do
osiggniecia celu tego rozporzgdzenia, jakim jest umozliwienie kontroli koncentracji
mogacych znaczgco utrudnic skuteczng konkurencje na rynku wewnetrznym”

(pkt 142 wyr. T-227/21)

Sad UE potwierdzit uprawnienie Komisji do zbadania koncentracji
niespetniajacych unijnych i krajowych progoéw zgtoszeniowych. To
rozstrzygniecie, cho¢ zostato 28 pazdziernika 2022 roku zaskarzone
i sprawg zajmie sie Trybunat Sprawiedliwosci UE, otwiera nowe
perspektywy nie tylko w obszarze planowania transakgciji, ale rowniez w
obszarze transakcji, ktore zostaty juz zrealizowane. Z punktu widzenia
potrzeb zapewnienia pewnosci prawnej wyrok ten moze budzi¢ pewne
zastrzezenia. Wskazuje on na trend rozszerzania uprawnien Komisiji,
aponadto na ten moment nie jest jasne, jak daleko w czasie Komisja
moze sie cofnac, aby zbadac dang transakcje, ani w jaki sposob bedzie
korzystac z dostepnych jej instrumentéw ewentualnego przywracania
konkurencji na rynku.

Co ciekawe, sprawa lllumina/Grail miata kilka zwrotdw akcii. 18 kwietnia
2021r, jeszcze w trakcie trwania postepowania przed Komisjg (otwarta
zostata |l faza), lllumina ogtosita publicznie zrealizowanie transakcji.
Komisja zarzadzita Srodki tymczasowe (29 pazdziernika 2021r. m. in.
hold-separate czy zakaz wymiany informacji poufnych, ajednoczesnie
skierowata do spotki lllumina pismo w sprawie zastrzezen (19 lipca 2022
r.). Ostatecznie, w dniu 6 wrzesnia 2022 r. Komisja opublikowata

"Wyrok Sadu UE z dnia 13 lipca 2022 . w sprawie T-227/21lllumina p. Komisji Europejskiej.
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komunikat, w ktorym poinformowata o wydaniu decyzji zakazujgcej
koncentraciji. Decyzja ta stanowi jeden z przyktadow realizowanej
przez Komisje w ostatnim czasie polityki przeciwdziatania tzw.
zabodjczym przejeciom (killer-acquisitions). Spotka Grail, produkujgca
testy z krwi umozliwiajgce wczesne wykrywanie raka, zostata uznana
za podmiot, ktéry wraz z rywalami bierze udziat w wyscigu innowacji
w celu wczesnej detekcji raka, a lllumina mogtaby hamowac ten
rozwaj, poniewaz Grail i spotki konkurencyjne korzystajg z systemow
sekwencyjnych lllumina. Komisja nie przyjeta srodkow zaradczych
proponowanych przez lllumina, cho¢ byty one zblizone do srodkow
akceptowanych winnych wertykalnych transakcjach. Warto zauwazyc,
ze Komisja postuzyta sig tu teorig szkody oparta na konkurencji
w zakresie innowacyjnosci, a zakaz koncentracji w relacjach
wertykalnych jest raczej wyjatkiem w praktyce Komis;ji.

Sprawa Towercast /Autorité de la Concurrence: stosowanie zakazu naduzycia
pozycjidominujgcej wobec transakcji nie podlegajgcych badaniu na podstawie
przepisdw o kontroli koncentraciji

Na tle skargi francuskiej spotki Towercast S.A.S.U. na decyzje
francuskiego organu ochrony konkurenciji (Autorité de la concurrence)
o odrzuceniu zawiadomienia (skargi) tej spotki w przedmiocie
naduzywania pozycji dominujgcej przez spotke TDF Infrastruktura
Holding S.A.S. sad apelacyjny w Paryzu (Cour d’appel de Paris)
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie prejudycjalne?.
Dotyczyto ono relacji pomiedzy przepisami dotyczgcymi kontroli
ex ante tgczenia sie przedsiebiorstw, a kontroli ex post praktyk
ograniczajgcych konkurencije (tu: art. 102 TFUE), a konkretnie tego, czy
organ ochrony konkurencji moze a posteriori stwierdzic, ze transakcja,
ktdra zostata dokonana przez podmiot dominujgcy na rynku stanowi
praktyke ograniczajgcg konkurencje, pomimo, ze nie podlegata ona
kontroli prawnokonkurencyjnej ex ante z uwagi na brak spetnienia
kryteriow zgtoszenia zamiaru koncentraciji, tak unijnych, jak i krajowych

2Wyrok TS z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie C-449/21 Towercast SASU p. Autorité de la concurrence i Ministére de 'Economie.
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i brak odestania. Innymi stowy, pytanie zmierza do ustalenia, czy
transakcje (koncentracje) nalezy badac¢ wytgcznie w oparciu o przepisy
dotyczace kontroli koncentraciji, aréownolegte lub nastepcze stosowanie
art. 102 TFUE jest wowczas wytaczone (tzw. ,skutek blokujacy”).

W wyroku wydanym 16 marca 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci
zajat stanowisko, ze koncentracije, ktore nie podlegajg notyfikacji na
podstawie EUMR lub krajowych przepiséw regulujacych kontrole
koncentracji mogg podlegac pod art. 102 TFUE, ktory zakazuje
naduzywania pozycjidominujacej, jezeli spetnione zostaty przewidziane
w tym postanowieniu przestanki konieczne do ustalenia, ze doszto
do naduzycia pozycji dominujgcej. Trybunat podkreslit, ze przepisy
EUMR nie moga sta¢ na przeszkodzie zastosowaniu art. 102 TFUE
do koncentracji niemajacych wymiaru wspoélnotowego przez organy
panstw cztonkowskich, poniewaz zastosowanie do takich koncentracii
maja wiasnie przepisy tych panstw cztonkowskich. Zatem to do organu
antymonopolowego naleze¢ powinna ocena czy w wyniku dokonania
koncentracji przez podmiot dominujgcy na rynku doszto do naduzycia.
Przy czym, co istotne, Trybunat wskazat, ze dla zakwalifikowania
koncentracji jako naruszenia nie wystarczy samo stwierdzenie,
ze doprowadzita ona do umocnienia pozycji dominujacej danego
przedsiebiorcy. Konieczne jest wykazanie, ze umocnienie tej pozyciji
znaczaco utrudnia konkurencje (,...znaczaco utrudnitby konkurencje,
to znaczy pozwalatby na dalsze trwanie jedynie przedsiebiorstwom
zaleznym w swym zachowaniu od przedsiebiorstwa dominujgcego..”
pkt 52 wyroku).
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W wydanej kilka miesiecy wczesniej opinii Rzecznik generalna J.
Kokott podkreslita potrzebe zastosowania art. 102 TFUE szczegdlnie
w przypadkach przeje¢ innowacyjnych przedsiebiorstw typu start-
up, w szczegolnosci ,..sytuacji, w ktérych ugruntowane i majace
site rynkowa przedsiebiorstwa przejmujg wschodzace, ale wcigz
majace niskie obroty przedsiebiorstwa, ktore dziatajg na tych samych,
sasiednich rynkach wyzszego lub nizszego szczebla na wczesnym
etapie ich rozwoju w celu wyeliminowania ich jako konkurentow
i skonsolidowania wtasnej pozyciji rynkowej...” (pkt 48 opinii).

Wyrok Trybunatu jest spojny pod wzgledem zatozen regulacyjnych
o koniecznosci zapewnienia petnej skutecznosci regut konkurenciji
i przepisdw proceduralnych z opisanym powyzej wyrokiem Sgdu UE
w sprawie lllumina/Grail, a takze szczegolnego zainteresowania killer
acugisitions. Transakcje obejmujgce obiecujace firmy technologiczne
oznaczac beda dla doradcow transakcyjnych kolejny obszar analizy
prawnokonkurencyijne;j.

Sprawa ThyssenKrupp i Wieland

W majuiczerwcu 2022 r. Sad UE wydat wyroki, w ktorych podtrzymat
dwie decyzje Komisji zakazujace w roku 2019 koncentracji w branzy
metalurgicznej (przejecia przez ThyssenKrupp AG spotki Tata Steel
Limited®i przejecia przez Wieland-Werke AG spotki Aurubis Flat Rolled
Products*.

Koncentracja zgtoszona przez Wieland polegata na przejeciu kontroli
nad Aurubis i nabycia 50% udziatow posiadanych przez te spotke
w spotce Schwermetall Halbzeugwerk GmbH & Co. KG (wspolnym
przedsiewzieciu Wieland i Aurubis, spotce produkujacej tasmy wstepnie
walcowane). Po przeprowadzeniu postepowania w |l. fazie, Komisja
uznata, ze zobowigzania zaproponowane w obu fazach przez Wieland
byly niewystarczajgce i zakazata koncentraciji w dniu 5 lutego

SWyrok Sadu UE z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie T-584/19 Thyssenkrupp AG p. Komisji.

“yrok Sadu UE z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-251/19 Wieland-Werke AG p. Komisji.
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2019r. Komisja uznata, ze transakcja umozliwi Wieland eliminacje presiji
konkurencyjnej ze strony Aurubis i uzyskanie pozycji dominujace;j
na obszarze EOG, zas przejecie Schwermetall doprowadzitoby do
negatywnych skutkdw w ujeciu wertykalnym, ktére wzmocnityby
negatywny wptyw horyzontalny (a to poprzez dostep do informaciji
sensytywnych o klientach Schwermetall i mozliwych wzrostow cen na
rynku nizszego szczebla). W sprawie Wieland/Aurubis wystapit przy
tym interesujgcy zbieg okolicznosci, a mianowicie decyzja zakazujgca
koncentracji zostata podjeta kilka dni po bezwarunkowej zgodzie na
transakcje pomiedzy KME i MKM Mansfelder Kupfer und Messing,
bedacymitrzecimiczwartym co do wielkosci dostawcami produktow
walcowanych w EOG (pierwszym i drugim byt Wieland i Aurubis).
Komisja zastosowata zasade priorytetu, zgodnie z ktérg ocena
koncentracji powinna zosta¢ dokonana w swietle zgtoszonych przed
nig koncentraciji.

Wyrok w sprawie Thyssenkrupp wydany zostat w postepowaniu
odwotawczym od decyzji Komisji zakazujgcej koncentracii polegajacej
na utworzeniu przez Thyssenkrupp i Tata wspolnego przedsiewziecia,
ktore tgczytoby dziatalnosci stron w zakresie wytwarzania wyrobow
ptaskich ze stali weglowej i elektrotechnicznej. Komisja uznata, ze
koncentracja z udziatem drugiego i trzeciego najwiekszego producenta
ww. wyrobow w EOG niosta ryzyka, poniewaz w jej wyniku dosztoby
do powstania, cho¢ nie dominanta, to jednak lidera rynkowego, a takze
wyeliminowania waznego konkurenta na silnie skoncentrowanym
rynku. Sprawa ta okreslana byta jako sprawa ,luki”’. Komisja doszta
rowniez do wniosku, ze koncentracja zredukowataby konkurencje
i wybor dostawcow oraz skutkowataby zwiekszonymi cenami zarozne
rodzaje stali, przy braku dostatecznej presji konkurencyjnej.

W wyrokach wydanych, odpowiednio, 18 majai 22 czerwca 2022r., Sad
UE oddalit skargi obu spotek. Choc¢ obie sprawy dotyczyty niecoinnych
problemdw iinnych teorii szkody, Sad wypowiedziat sie w przedmiocie
podstawowych zagadnien kontroli koncentracji, takich jak standard
iocena dowodu, a takze ocena oferowanych przez strony zobowigzan.
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Jednym z istotnych zagadnien poruszonych przez Sad byt standard
oceny mozliwych skutkow rynkowych zrealizowania danej transakcji
w ramach postepowania koncentracyjnego. Dla przypomnienia,
w swoim orzecznictwie Komisja opiera sie m. in. na tzw. tescie
istotnego ograniczenia efektywnej konkurencii (ang. SIEC - significant
impediment of effective competition), przy pomocy ktérego w
oparciu o réznorodne analizy (uwarunkowania konkurencyijne, analizy
ekonomiczne czy wewnetrzne dokumenty) Komisja identyfikuje
transakcje, ktére moga mie¢ negatywny wptyw na konkurencje, a
to zasadniczo poprzez wyeliminowanie istotnej sity konkurencyjnej
(niekoniecznie poprzez utworzenie lub umocnienie pozycji
dominujace;j).

Z uwagi na charakterystyke i cele postepowania koncentracyjnego jest
oczywiste, ze standard dowodzenia okreslonych okolicznosci, ktore moga
prowadzi¢ do zakazania koncentracii, jest mniej rygorystyczny niz w przypadku
standardu obowigzujacego w postepowaniach w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencije,
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w ramach ktérych dochodzi do naktadania wysokich kar. W tym
pierwszym przypadku, ocena skutkow koncentracji ze swej istoty
opiera sie na pewnej projekcji, zatozeniu o prawdopodobnym (choé
niekoniecznie rzeczywistym) rozwoju sytuacji rynkowej. Powstaje
zatem pytanie np. o to, jaki stopien prawdopodobienstwa bytby tym,
ktory pozwala na miarodajng ocene transakcji, bez przekroczenia
granicy spekulacii, poszlak.

Przyjmuje sie, ze zasadniczym czynnikiem przy ocenie skutkow
koncentraciji jest bezposrednii natychmiastowy skutek koncentraciji,
przejawiajacy sie w zmianie wtasciwosci i struktury rynku, ktéra to
zmiana powoduje, ze ograniczenie konkurencji staje sie mozliwe,
a pewne dziatania rozsgdne z ekonomicznego punktu widzenia.
Uzupetnieniem tego badania jest ocena przeprowadzana na
podstawie prospektywnej analizy rynku, czy te przyszte dziatania
doprowadzg prawdopodobnie do sytuacji, w ktorej skuteczna
konkurencja na rynku wiasciwym zostanie znaczaco utrudniona.
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W kontekscie zmian gospodarczych spowodowanych transakcja,
ktore sg prawdopodobne, Komisja powinna wykazac, ze koncentracja
prawdopodobnie i znaczaco wptywataby na skuteczng konkurencje
na danym rynku. W tym zakresie, w wyroku z dnia 28 maja 2020 .
w sprawie T-399/16 CK Telecoms UK Investments p. Komisji Sad
UE wskazat, ze Komisja jest zobowigzania przedstawi¢ dowody
wystarczajgce, aby wykazaé¢ z duzym prawdopodobienstwem
(ang. strong probability) negatywny skutek, a w kazdym razie nie
jest wystarczajace zalozenie, ze pewne skutki sa bardziej niz mniej
prawdopodobne (pkt 118 ww. wyroku).

W wyroku w sprawie ThyssenKrupp Sad UE zajatjednak, jak sie wydaje,
odmienne stanowisko. Wskazat bowiem, ze

w decyzji zakazujgcej koncentracji Komisja powinna wykazac, ze transakcja
istotnie ograniczy konkurencje na rynku, przy czym powinno to mie¢ miejsce
z wystarczajgcym stopniem prawdopodobienstwa
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(ang. sufficient degree of probability). W realiach omawianej
sprawy, Sad uznat, ze Komisja przekonujaco i z wystarczajagcym
stopniem prawdopodobienstwa wykazata, ze najwiekszy konkurent
uczestnikow koncentracji nie miatby motywaciji do zwigkszenia
produkcji w odpowiedzi na podwyzki cen dokonane przez potgczony
podmiot,a zamiast tego raczej sam dokonatby podwyzki. Choc¢
powyzsze okreslenia sg nieostre i trudno jest jednoznacznie
rozgraniczy¢ duze prawdopodobienstwo od wystarczajgcego
stopnia prawdopodobienstwa, stwierdzenie Sgdu sktania

ku postawieniu tezy, ze aktualnie Sad zmierza do

obnizenia rygoru dowodowego po

stronie Komisiji.
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Istotny w analizie obu spraw przez Sad UE byt tez aspekt istnienia
i ewentualnego zakresu obowigzku Komisji do oparcia sie na
dowodach o charakterze ekonomicznym przy ocenie zgtaszanych
koncentracji, posrod utrwalonego w orzecznictwie wymogu co
do opierania sie na dowodach wiarygodnych, uzasadnionych,
spojnych i potwierdzajgcych wyciggane na ich podstawie wnioski.
W sprawie Wieland Sad UE potwierdzit, ze Komisja nie musi prowadzi¢
wtasnej analizy ekonomicznej dla uzasadnienia swojej oceny
wptywu koncentracji na rynek, a moze sie oprze¢ na wyjasnieniach
przedsiebiorcow czy dokumentach wewnetrznych uczestnikoéw
koncentraciji, w szczegolnosci, jezeli przedtozone przez strony dowody
majg charakter ilosciowy (pkt 305-306 wyroku w sprawie Wieland).
W obu wyrokach Sad UE podkreslitistnienie ograniczen czasowych,
ktore muszag odpowiadac dynamice obrotu, ajednoczesnie umozliwiac
prawidtowe zbadanie transakcji.

Sad UE w obu sprawach pochylit sie rowniez nad aspektem mozliwosci
oparcia sie przez Komisje w swoich ocenach naréznorodnych teoriach
szkody. W sprawie Wieland Komisja zidentyfikowata negatywne
skutki wertykalnej integracji pomiedzy Wieland i Schwermetall, nad
ktorg miat przeja¢ wytaczng kontrole, przejawiajace sie w dostepie
do informacji sensytywnych i prawdopodobienstwie wzrostu cen. Te
skutki zostaty ujete jako wzmacniajgce skutek horyzontalny transakcii.
Spotka Wieland zarzucita Komisji, ze ocena powinna zostac¢ dokonana
W oparciu o wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych transakgciji.
W tym zakresie Sad UE wskazat, ze Komisja na gruncie obowigzujacych
wytycznych ma prawo dokonania oceny w oparciu o zidentyfikowane
skutki w wymiarze wertykalnym, niekoniecznie przeprowadzajac petng
ocene skutkow dokonywana przy transakcjach wertykalnych.

Z kolei w sprawie Thyssenkrupp Komisja w swojej ocenie uznata, ze
koncentracja doprowadzi do powstania pozycji dominujgcej, a takze
do wyeliminowania istotnej presji konkurencyjnej na rynku o strukturze
oligopolistycznej (sprawa tzw. luki). Thyssenkrupp zarzucit Komisji
btedne rozumowanie prowadzgce do oparcia na tej samej analizie
dwaoch sprzecznych konkluzji, jednak w tym zakresie Sad UE jasno
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wyjasnit, ze tego rodzaju konkluzja nie jest nieprawidtowa,
aposzczegolne teorie szkody nie majg charakteru wytgcznego; Komisja
moze stwierdzi¢, ze transakcja moze doprowadzi¢ do powstania
pozycji dominujgcej, a alternatywnie, zidentyfikowac mozliwe skutki
nieskoordynowane wynikajgce z wyeliminowania zrodta istotnej
konkurenciji.

W sprawie Wieland Sad UE dodatkowo potwierdzit zatozenie, ktore
funkcjonowato w praktyce orzeczniczej Komisji juz od jakiegos czasu,
amianowicie

mozliwosc¢ uznania, ze koncentracja zagraza skutecznej konkurenciji w sytuacii,
w ktorej ewentualne negatywne skutki identyfikowane sg na czesci rynku

wiasciwego.

Sprawa Canon
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Sad UE wskazat, ze niezaleznie od istnienia i funkcjonowania danego
rynku jako catosci, nie jest wykluczone zidentyfikowanie réoznych
dynamik w poszczegodlnych segmentach takiego rynku. Wymaga
to odroznienia kwestii zdefiniowania rynku wtasciwego na potrzeby
kontroli koncentracji od oceny wptywu koncentracji na ten rynek (wptyw
ten moze byc¢ inny w obrebie innych czesci rynku, co nie podwaza
prawidtowosci definiciji rynku).

Wreszcie, Sad potwierdzit stanowisko Komisji w przedmiocie
odrzucenia zaproponowanych przez strony zobowigzan, ktore
w ostatecznym ksztatcie miaty charakter strukturalny i behawioralny,
jednak w ocenie Komisji nie usuwaty zidentyfikowanych ryzyk.
Obszerna argumentacja stron okazata sie nieskuteczna, zas Sad
podkreslit swobode Komisji w ocenie przedktadanych zobowigzan
i zakres kontroli sgdowej, ktora w tym zakresie powinna ograniczyc¢ sie
doidentyfikowania ,razacych btedéw” w ocenie.

28 maja 2022 r. zapadt wyrok w sprawie T-609/19 Canon®. Podstawg
rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny. W roku 2016 Canon Inc.
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przejat Toshiba Medical Systems Corp. (TMS), podmiot zalezny Toshiba
Corp. Transakcja obejmowata dwa kroki. W pierwszym kroku utworzony
zostat specjalny wehikut korporacyijny, ktory za niewielkag kwote (800
euro) objat czes¢ udziatow uprawniajacych do wykonywania prawa
gtosuw TMS, zas Canon, w zamian za dokonanie zaptaty catosci ceny,
(5,28 mid euro) nabyt prawa z opcji call ustanowione na pozostatych
udziatach uprawniajgcych do wykonywania prawa gtosu oraz jeden
udziat bez prawa gtosu za ok. 40 euro. To byta transakcja posrednia.
W drugim kroku, juz po uzyskaniu braku sprzeciwu Komisji na dokonanie
koncentracji, Canon wykonat opcje call, a spotka TMS przejeta
pozostate udziaty wtasne. W ten sposob TMS stata sie podmiotem
zaleznym wobec Canon. Uzasadnieniem dla takiego uksztattowania
warunkow transakcji byto okreslone ujecie sprzedazy w ksiegach
Toshiba Corp., ktéra znalazta sie w trudnej sytuacji finansowej; jednak
zatozeniem byt brak formalnego przejecia kontroli do czasu uzyskania
zielonego $wiatta od odpowiednich organow antymonopolowych.
Koncentracja zostata prenotyfikowana przez Canon do Komisji w marcu
2016 r., zgtoszona w sierpniu, zas Komisja wydata decyzje o braku
sprzeciwu na dokonanie koncentracji we wrzesniu tego samego roku.

Jednak rownolegle Komisja wszczeta postepowanie majagce na
celu wyjasnienie, czy doszto do naruszenia przez Canon obowigzku
dokonania zgtoszenia oraz obowigzku powstrzymania sie od dokonania
koncentracji do czasu uzyskania zgody (ang. standstill obligation). 27
czerwca 2019 r. Komisja wydata decyzje, w ktérej uznata, ze Canon
przedwczesnie dokonat koncentracji. Komisja zasadniczo wskazata, ze
poprzez dokonanie transakcji posredniej, Canon czesciowo dokonata
koncentraciji, tym samym naruszajgc obowigzek notyfikacjii obowigzek
powstrzymania sie od dokonania koncentracji. Komisja natozyta dwie
kary, ktore tgcznie wyniosty 28 min euro.

Canon wniosta skarge na ww. decyzje. Zasadniczo, skarga opierata sie
na argumencie, ze koncentracja nie zostata czesciowo dokonana,

5Wyrok Sadu UE z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-609/19 Canon p. Komisji.
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poniewaz transakcja posrednia nie doprowadzita do przejecia kontroli
W sposob trwaty w rozumieniu wynikajgcym z dotychczasowego
orzecznictwa. Sad odrzucit jednak wszystkie argumenty Canon
i dokonat obszernego wyjasnienia koncepcji jednej koncentracji
i wynikajgcych stad konsekwenciji z punktu widzenia obowigzkow
uczestnikow koncentracii.

Sad wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,

dokonanie koncentracji ma miejsce wowczas, gdy uczestnicy koncentraciji
podejmujg czynnosci przyczyniajgce sie do (zmierzajace do) trwatej zmiany
kontroli. Wynika to z faktu, ze transakcje ze sobg scisle powigzane albo
wzajemnie uwarunkowane sg traktowane jako jedna koncentracja, jezeli
funkcjonalnie majg doprowadzi¢ do rezultatu w postaci zmiany kontroli.

modzelewskapasnik.pl

Sad przypomniat, ze nie nalezy utozsamiac pojecia koncentracji
i wprowadzenia jej w zycie; koncentracja ma miejsce w przypadku
trwatej zmiany kontroli, jednak wprowadzenie koncentracji w zycie
(ang.implementation) moze zachodzi¢, w przypadku, w ktérym strony
transakcji podejmujg czynnosci przyczyniajgce sie do trwatej zmiany
kontroli, a zatem rowniez przed faktycznym uzyskaniem kontroli nad
przejmowanym podmiotem. A zatem dla oceny tego, czy naruszony
zostat obowigzek zgtoszenia lub obowigzek powstrzymania sie od
dokonania koncentracji istotne jest nie to, czy doszto do uzyskania
kontroli przed wydaniem decyzji, ale to czy okreslone czynnosci
(dziatania) przyczynity sie czesciowo lub catkowicie, do ostatecznej
zmiany kontroli przed datg decyzji. Innymi stowy, kazde czesciowe
wprowadzenie w zycie koncentracji wchodzi w zakres obowigzku
powstrzymania sie od dokonania koncentracji. Podstawa oceny, czy
mamy do czynienia z jedng i ta samag koncentracja jest cel ekonomiczny,
ktory strony chca osiggnac, a zaleznosc pomiedzy poszczegolnymi
czynnosciami polega na tym, ze jedna nie zostataby dokonana bez
drugiej.
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Rekomendacije dla przedsiebiorcow

Wyrok w sprawie Canon rzuca dodatkowe Swiatto na szczegdiny etap
w koncentraciji, w ktorym po zgtoszeniu strony oczekujg na decyzje
i dokonujg pewnych przygotowan do jej zrealizowania. Planowanie
integracji bedzie wymagato zachowania duzej ostroznosci, a kryteria
rozgraniczenia dopuszczalnych dziatan przygotowawczych od
wprowadzenia koncentraciji w zycie moga nastreczac trudnosci.
Przejecie kontroli nie jest bowiem tg dos¢ wyrazng granicg, ktorej
nie mozna przekroczy¢, oczekujgc na rozstrzygniecie organu
antymonopolowego.

Sprawa Cargotec/Konecranes

24 |lutego 2022r.

modzelewskapasnik.pl

Sprawa Cargotec/Konecrane® to interesujacy przypadek dodatkowych
ryzyk, jakie moga wystgpic na etapie transakcji, a takze pewnych zmian
w podejsciu organdw regulacyjnych po Brexit.

Komisja ogtosita, ze koncentracja pomiedzy Cargotec i Konecrances
(dwoma gigantami na rynku szeroko rozumianej obstugi fadunkdw)
moze zostac zrealizowana pod warunkiem wdrozenia pewnych
Srodkow zaradczych. Okoto miesigca pozniej, 29 marca 2022r. brytyjski
organ ochrony konkurencji (CMA, Competition and Markets Authority)
zakazat koncentracji, wskazujgc przy tym na niewystarczajgcy
charakter srodkéw zaradczych zaakceptowanych przez Komisje.
Tego samego dnia amerykanski Departament Sprawiedliwosci (DOJ)
opublikowat komunikat, w ktérym rowniez wyrazit swoje zastrzezenia
wobec planowanej transakcji. Ostatecznie strony zrezygnowaty
z transakgiji.

Odmienne podejscie Komisji i organu brytyjskiego nie jest nowoscia,
choc¢ dotychczas roznice nie byty chyba az tak odczuwalne.
Przyktadowo, w lutym 2021 r. CMA opublikowata oswiadczenie,
w ktorym wskazata, ze behawioralne srodki zaradcze zaakceptowane
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¢ Decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 24
lutego 2022r. w sprawie
M10078 - CARGOTEC/
KONECRANES.

”Decyzja Komisji Europejskiej
zdnia17 grudnia2020r.w
sprawie M.9660 - GOOGLE
/FITBIT.

8https://www.ft.com/content/
da5c30a8-6fab-4131-b6bd-
f8f05dcf5a46

9 Sprawa M10262 - META/
KUSTOMER.

©Decyzja CMA zdnia
21wrzesdnia2021r.
w sprawie ME/6920/20.

Autor artykutu
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przez Komisje w sprawie Google/Fitbit” nie zostatyby zaakceptowane
przez CMA (choc organ ten nie badat tej transakgii)®. Z kolei w sprawie
Meta/Kustomer®, Komisja otworzyta ll. faze postepowania i wydata
decyzje warunkowsg po tym, jak Meta zobowigzata sie zaoferowac
dtugotrwaty dostep w zwigzku ze zidentyfikowanymi negatywnymi
skutkami w ujeciu wertykalnym. Tymczasem CMA wyrazita zgode na
koncentracje w |. fazie postepowania, jednoczesnie nie zidentyfikowata
tych samych zagrozen. Zasadniczo dotychczas oba organy prowadzity
swoje dziatania dosc spojnie.

Sprawa Cargotec/Konecranes jest natomiast przyktadem powaznych
mozliwych konsekwencji odmiennych stanowisk organdw ochrony
konkurencii,cho¢ oczywiscie nie mozna abstrahowac od specyficznych
okolicznosci tego przypadku. Po pierwsze, rowniez amerykanski
Departament Sprawiedliwosci wyrazit swoje zastrzezenia do transakgji,
co dodatkowo wzmacnia podstawy ostroznego stanowiska CMA.
Po drugie natomiast, zaproponowane srodki zaradcze miaty bardzo
skomplikowany charakter, poniewaz pakiet obejmowat réznorodne
rozwigzania implementowane na skale globalng, co dotychczas
zazwyczaj przypadato do oceny Komisji Europejskiej. Trudno zatem
powiedziec, czy roznice w podejsciu beda sie pogtebiac. Z pewnoscia
jednak jest to kwestia, ktorg trzeba uwzglednic na etapie planowania
transakcji. Istotne moze okazac sie zapewnienie wczesnego kontaktu
z poszczegolnymi regulatorami i podejmowanie rozmow mozliwie
wczesnie. Wszelkie nieprzewidziane roznice moga by¢ decydujgce dla
powodzenia transakciji. m

Antonina Falandysz-Ziecik
Radca Prawny

antonina.falandysz@modzelewskapasnik.pl
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Modzelewska sPasnik

Klauzule antykonkurencyjne
dotyczgce pracownikow
(no-poach, wage-fixing,
niekonkurowanie o pracownikow)

W 2022 roku Prezes UOKIK wymierzyt pierwsze w historii polskiego organu
antymonopolowego kary za tzw. wage-fixing agreement (decyzja z dnia 20
pazdziernika 2022 r., nr DOK-1/2022, decyzja nieostateczna, ztozono od niej
odwotania). Kary za tego rodzaju praktyke wyniosty tacznie prawie 1 min zt
i zostaty natozone na 16 klubow koszykarskich oraz Polskg Lige Koszykowki.

Wage-fixingagreement ~ to porozumienie konkurujgcych ze sobg podmiotow, zawarte
w jakiejkolwiek formie, ktorego przedmiotem sg warunki wynagradzania
pracownikow za prace (np. wysokos¢ wynagrodzenia na stanowisku
danego rodzaju) lub przyznawania im innych swiadczen zwigzanych
z pracg (np. premii), niezaleznie od podstawy prawnej zatrudnienia
(umowa o prace, zlecenie, dzieto, kontrakt menedzerski, B2B).

modzelewskapasnik.pl Ochrona konkurencjiw Polsce 2022 Subiektywny przewodnik 39



Po uzyskaniu akceptacii ze strony Polskiej Ligi Koszykowki,
wszystkie kluby publicznie poinformowaty
o swojej wspolnej decyzji w formie komunikatu,
opublikowanego w tym samym momencie,

w jednakowej formie i tresci na ich
stronach internetowych i profilach
spotecznosciowych.

Prezes UOKIK uznat, iz powyzsze dziatania
Swiadczg o istnieniu porozumienia i praktyki
uzgodnionej ograniczajacych konkurencije ze wzgledu

na cel. Kluby uzgodnity bowiem cene zakupu ustug
Swiadczonych przez koszykarzy ustalajgc, ze musiona

modzelewskapasnik.pl

W sprawie, ktorej dotyczyta decyzja Prezesa UOKIK, wage-fixing
agreement polegat na tym, ze kluby koszykarskie wspolnie ustality,
iz w zwigzku z pandemig COVID-19 i wczesniejszym zakonczeniem
rozgrywek Energa Basket Ligi w sezonie 2019/2020: (I) rozwigzg
umowy taczace je z zawodnikami, (Il) nie wyptacg zawodnikom
wynagrodzenia naleznego im do korica sezonu, (lIl) w przypadku
zawodnikdw, z ktérymi zawarto umowy takze na kolejne sezony,
zawieszg wszystkie pozostate swiadczenia do czasu otrzymania przez
klub licencji na kolejny sezon oraz (IV) nie wyptacg zawodnikom premii
za awans do tury rozgrywek play-off oraz za utrzymanie sie w Energa
Basket Lidze. Kluby wymieniaty sie réwniez informacjami wrazliwymi
stuzacymi powyzszym uzgodnieniom.

Uzgodnienia klubéw zostaty zaakceptowane przez Polskg Lige
Koszykdwki, ktora: (1) zmienita regulamin rozgrywek obowigzujgcy
w momencie podejmowania ustalen przez kluby w ten sposob, ze
wykreslita z przestanek odmowy wydania klubowi licencji okresowej
okolicznos¢ nierozliczenia sig przez klub z zawodnikiem, trenerem
lub agentem oraz (Il) zaoferowata klubom bezptatng pomoc prawng
w przypadku kwestionowania uzgodnien klubow.
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zostac obnizona poprzez niewyptacenie koszykarzom czesci
naleznego im wynagrodzenia. Zdaniem Prezesa UOKIiK uzgodnienie te
miato na celu ograniczenie konkurencji miedzy klubami o zawodnikow
na kolejny sezon. Kluby dazyty bowiem do tego, by unikng¢ odejscia
koszykarzy do tych klubow, ktore nie zdecydowatyby sie na obnizenie
wynagrodzen.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK podkreslit, ze wskazanej kwalifikaciji
prawnej nie zmienia fakt, iz porozumienie zostato zawarte
w szczegolnym kontekscie gospodarczym, tj. w trakcie pandemii
COVID-19. Kluby winny byty samodzielnie oceni¢ swojg sytuacje
finansowa i w sposob indywidualny zdecydowac o ewentualnych
dziataniach zmierzajgcych do zapobiezenia skutkom zaistniatego
kryzysu.

Powyzsza sprawa nie jest jedyng dotyczaca tzw. wage-fixing
agreement, ktérg zajmuje sie Prezes UOKIK. Postepowanie
w tym przedmiocie toczy sie rowniez przeciwko Ekstralidze Zuzlowej
i Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu, w zwigzku z ustalaniem
maksymalnych stawek wynagrodzenia, jakie kluby sportowe
uczestniczgce w rozgrywkach ligowych zuzla moga wyptacac
zawodnikom.

Aktywnos¢ Prezesa UOKIK w obszarze zatrudnienia niewatpliwie
stanowi przejaw ogolnoswiatowego trendu. Organy ochrony
konkurenciji na catym swiecie badajg bowiem antykonkurencyjne
praktyki na rynku pracy. Europejskie organy anytymononopolowe
koncentruja sie gtdwnie na wage-fixing agreements oraz no-poach
agreements. Przedmiotem tych ostatnich jest uzgodnienie, iz
podmioty ze sobg konkurujace nie beda pozyskiwac lub zatrudniaé
swoich pracownikow, zleceniobiorcow, przyjmujgcych zamowienie,
menedzerdw, czy wspotpracownikow (umowy te moga wystepowac
w réznych wariantach).
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Przyktadowo:

w 2015 roku chorwacki organ monopolowy prowadzit postepowanie przeciwko
spotce Gemicro, specijalizujgcej sie w IT, w przedmiocie naduzywania
przez nig pozycji dominujacej w ten sposoéb, ze Gemicro wymagata od firm
leasingowych, z ktorymi nawigzywata wspotprace, by firmy te zobowigzaty sie
do niewspotpracowania z podmiotami konkurencyjnymi wzgledem Gemicro,
ktdre zatrudniaty bytych pracownikdéw Gemicro (postepowanie nie zakonczyto
sie wydaniem decyzji wobec wykreslenia przez Gemicro przedmiotowego
postanowienia ze wszystkich zawartych umoéw)2.

w 2017 roku francuski organ antymonopolowy ukarat producentow wyktadzin
podtogowych PVC za zawarcie porozumienia, ktérego przedmiotem byta m.in.
wymiana poufnych informacji dotyczacych zatrudniania pracownikow?;

w 2020 r. wegierski organ antymonopolowy ukarat Stowarzyszenie Wegierskich
Agencji HR za postanowienia zawarte w kodeksie etycznym, ktorych
przedmiotem byty (I) minimalne wynagrodzenia i inne warunki dotyczace
zatrudniania cztonkéw stowarzyszenia oraz (Il) zakaz zatrudniania przez
cztonkow stowarzyszenia pracownikow innych cztonkow?;

w 2021 roku litewski organ antymonopolowy natozyt kare na Litewska Lige
Koszykowki i 10 klubow koszykarskich za zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia, ktérego przedmiotem byta odmowa wyptaty koszykarzom
z powodu pandemii COVID-19 wynagrodzenia lub innych Swiadczen naleznych
im do konca sezonu 2019/2020°,

w 2022 roku portugalski organ monopolowy ukarat Portugalska Profesjonalng
Lige Pitki Nozneji 31 klubow sportowych uczestniczacych w pierwszeji drugiej
lidze w sezonie 2019/2020 za zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia,
w ramach ktérego uzgodniono, iz kluby pierwszeji drugiejligi nie beda zatrudniaty
tych zawodnikow, ktorzy rozwigzali kontrakty powotujac sie na problemy
spowodowane pandemig COVID-198.
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Praktyka europejskich organow antymonopolowych wskazuje, iz
niewykluczone jest, ze w niedtugim czasie rowniez Prezes UOKIiK
zainteresuije sie czesto spotykanymi takze w polskiej praktyce no-
poach agreements. Przedsiebiorcy, ktdrzy decyduja sie na tego typu
klauzule, musza liczy¢ sie zmozliwoscig uznania ich przez polski organ
zaantykonkurencyjne. m

Marlena Mejsak
Radca prawny

marlena.mejsak@modzelewskapasnik.pl

Autor artykutu

'Komunikat prasowy UOKIK z dnia 24 maja 2022 r.: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id= 18547&news_page=15 (ostatni dostep na
dzien 13 marca 2023r.).

2 Komunikat prasowy chorwackiego organu antymonopolowego: https://www.aztn.hr/en/gemicro-committments-accepted (ostatni dostep
nadzien 13 marca2023r.).

3 Komunikat prasowy francuskiego organu antymonopolowego: https://www.autoritedelaconcurrence. fr/en/communiques-de-presse/19-
october-2017-cartel-floor-coverings-sector (ostatni dostep na dzien 13 marca 2023r.).

“Komunikat prasowy wegierskiego organu ochrony konkurenciji: https://www.gvh.hu/en/press_room/press_re leases/press-releases-2020/
the-gvh-cracked-down-on-a-cartel-and-imposed-a-fine-of-huf-1-billion-on-hr-consu Itants. (ostatni dostep na dzier 13 marca 2023r.).

5 Komunikat prasowy litewskiego organu ochrony konkurencii: https://kt.gov.It/en/news/by-agreeing-not-to-pay-players-salaries-lithuanian-
basketball-league-and-its-clubs-infringed-competition-law (ostatni dostep na dzier 13 marca 2023r.).

¢ Komunikat prasowy portugalskiego organu ochrony konkurencii: https://www.concorrencia.pt/en/articles/adc-issues-sanctioning-decision-
anticompetitive-agreement-labor-ma rket-first-time ((ostatni dostep na dzien 13 marca 2023r.).
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Odpowiedzialnos¢ dominanta
za antykonkurencyjne dziatania
dystrybutorow.

Krotki komentarz do wyroku w sprawie
Unilever Italia.

19 stycznia 2023 r., Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
odpowiedziat twierdzaco na pytanie prejudycjalne’, czy odpowiedzialnosc
za antykonkurencyjne zachowania dystrybutorow moze byc¢ przypisana
producentowi posiadajgcemu pozycje dominujaca?.
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Fakty W 2017 roku, wioski organ ochrony konkurencji (AGCM) natozyt
na Unilever ltalia (Unilever) kare w wysokosci 60 668 580 EUR
za naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku sprzedazy lodow
paczkowanych do konsumpciji,,nazewnatrz”. Unilever jest producentem
towaréw FMCG, w tym lodéw marki Algida i Carte d'Or. We Wioszech,
Unilever posiada sie¢ 150 dystrybutoréw, ktérzy prowadzg odsprzedaz
tych produktéw do kawiarni, baréw, klubow sportowych i innych
miejsc przeznaczonych do spedzania wolnego czasu (dalej: punkty
sprzedazy).

Co ciekawe, to dziatania dystrybutoréw - formalnie autonomicznych
i niezaleznych wzgledem Unilever przedsiebiorcow - zostaty
zakwestionowane przez AGCM jako przejaw antykonkurencyjnej
praktyki jednostronnej Unilever. Dystrybutorzy narzucali punktom
sprzedazy klauzule wytgcznosci, zobowigzujac je do zaspokajania
catosci swojego zapotrzebowania na lody paczkowane w ramach
zamowien na produkty Unilever. Réwnolegle, dystrybutorzy stosowali
system rabatow i prowizji, ktéry miat zniechecac punkty sprzedazy
do rozwigzania umowy i zmiany dostawcy. Z decyzji AGCM wynika,
ze za posrednictwem dystrybutorow Unilever realizowat strategie
wykluczenia konkurentéw z rynku.

Pytanie prejudycijalne

Unilever zaskarzyt decyzje AGCM, a rozpoznajacy sprawe witoski
sad skierowat do TSUE pytanie prejudycjalne, czy dziatania podjete
przez cztonkdw sieci dystrybucyjnej producenta zajmujgcego pozycije
dominujgcg mozna przypisac temu producentowi, a jesli tak, to pod
jakimi warunkami®.

"Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 2023 r. w sprawie C-680/20 - Unilever Italia, ECLI:EU:C:2023:33.

2W orzecznictwie unijnym funkcjonuje domniemanie, ze przedsigbiorstwo posiada pozycje dominujaca przy udziatach rynkowych
przekraczajacych prog 50%. W prawie krajowym wystarczy, ze udziaty rynkowe przedsiebiorcy przekrocza prog 40%, aby analogiczne
domniemanie znalazto zastosowanie.

3 Wtoski sad skierowat rowniez do TSUE drugie pytanie prejudycjalne, ktére pozostaje poza zakresem tego artykutu. Pytanie to
dotyczy zakresu analizy ekonomicznej, jaka musi przeprowadzi¢ organ ochrony konkurenciji dla stwierdzenia, ze stosowanie klauzul
wytgcznosciowych stanowi przejaw naduzywania pozycji dominujacej.
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Stanowisko TSUE

W wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r., TSUE zajaf nastepujgce stanowisko:

co do zasady, antykonkurencyjne dziatania dystrybutoréow wynikajace
zumoéw zawartych z producentem, nie stanowia jednostronnego zachowania,
lecz podlegaja pod zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci stwierdzenia, ze zachowania dystrybutoréow
stanowig przejaw naduzywania pozycji dominujgcej przez producenta;

na dominancie spoczywa tzw. szczegolna odpowiedzialnosé, by swoim
zachowaniem nie naruszat efektywnej i niezaktéconej konkurencji
na rynku. Jezeli producent zajmujacy pozycje dominujgca wymaga
od dystrybutora podjecia okreslonych dziatan, a dystrybutor stosuje
sie do otrzymanych instrukcji, nalezy przyja¢, ze autorem tych
dziatan jest producent. W takim wypadku, formalnie autonomicznych
i niezaleznych wzgledem producenta dystrybutorow nalezy uznac za
Jinstrument terytorialnego oddziatywania polityki handlowej” producenta;

fakt, ze miedzy producentem a dystrybutorami nie wystepuja powigzania
kapitatowe, a jedynie relacje kontraktowe oparte na umowach
dystrybucyjnych, nie stoi na przeszkodzie, by przypisa¢ producentowi
odpowiedzialnos¢ antymonopolowa za dziatania jego dystrybutorow. Organ
ochrony konkurencji nie ma obowigzku wykazania, ze producent tworzy ze
swoimi dystrybutorami tzw. jeden organizm gospodarczy, a producent w ujeciu
ogolnymiw sposob systematyczny wywiera decydujacy wptyw na dziatalnos¢
cztonkow sieci dystrybucyinej.

Konsekwencje praktyczne?

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze wyrok TSUE jest
przetomowy. TSUE wyjasnit bowiem, ze mozliwe jest przypisanie

"Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 2023 r. w sprawie C-680/20 - Unilever Italia, ECLI:EU:C:2023:33.

2W orzecznictwie unijnym funkcjonuje domniemanie, ze przedsigbiorstwo posiada pozycje dominujaca przy udziatach rynkowych
przekraczajacych prog 50%. W prawie krajowym wystarczy, ze udziaty rynkowe przedsiebiorcy przekrocza prog 40%, aby analogiczne
domniemanie znalazto zastosowanie.

3 Wtoski sad skierowat rowniez do TSUE drugie pytanie prejudycjalne, ktére pozostaje poza zakresem tego artykutu. Pytanie to
dotyczy zakresu analizy ekonomicznej, jaka musi przeprowadzi¢ organ ochrony konkurenciji dla stwierdzenia, ze stosowanie klauzul
wytgcznosciowych stanowi przejaw naduzywania pozycji dominujacej.
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Konsekwencje praktyczne?

dominantowi odpowiedzialnosci antymonopolowej (,jednostronnej”)
zadziatania jego dystrybutorow wobec podmiotow trzecich, a nie tylko
za jego wiasne dziatania w relacji bezposredniej dominant-dystrybutor
czy dominant-dalszy dystrybutor. Oznacza to, ze dominant moze
odpowiadac, catosciowo, za zobowigzanie niezaleznych dystrybutorow
do podjecia okreslonych dziatan rynkowych oraz wdrozenie tych
dziatan przez dystrybutoréw na nizszym szczeblu obrotu.

Czy sprawa Unilever ltalia moze jednak rzeczywiscie wywrzec¢
istotny wptyw na praktyke decyzyjng organdw stosujgcych unijne
prawo konkurencji, w tym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow? Jest to mato prawdopodobne.

Jeszcze przed wyrokiem TSUE, organ ochrony konkurencji miat
mozliwos¢ zakwestionowania dziatan dystrybutorow wzgledem
detalistéw jako skutku naduzywania pozycji dominujacej przez
producenta w relacjach z dystrybutorami. Innymi stowy, efektywne
realizowanie przez dystrybutorow strategii wykluczajacej dominanta
juz wezesniej mogto prowadzi¢ do zwiekszenia wymiaru kary pienieznej
dladominanta.

Co szczegodlnie istotne, dominant mogt - i zgodnie z wyrokiem TSUE,
WCigz moze - ponosi¢ podwojng odpowiedzialnos¢: za naduzywanie
pozycji dominujgcej i zawarcie porozumienia ograniczajgcego
konkurencije ze swoimi dystrybutorami“. Wedtug TSUE, fakt, ze dziatania
dystrybutorow moga by¢ uznane za dziatania wtasne dominanta nie
oznacza, ze dominant tworzy ze swoimi dystrybutorami tzw. jeden
organizm gospodarczy (do ktorego nie ma zastosowania zakaz
porozumien ograniczajgcych konkurencje). Nie jest réwniez

“Por. chociazby: decyzja Komisji Europejskiej z dnia 11 marca 1998 r. w sprawach IV/34.073, IV/34.395, IV/35.436 - Van den Bergh Foods.
Decyzja ta dotyczyta podobnej praktyki wykluczajacej na rynku indywidualnie paczkowanych lodow impulsowych. Komisja uznata, ze umowy
zawarte z detalistami przez producenta lodow, Van den Bergh Foods (na marginesie, wehodzacego w sktad grupy kapitatowej Unilever),
naruszaty zakaz porozumien ograniczajacych konkurencije, a dziatania jednostronne producenta motywujgce detalistow do wspotpracy z nim
na zasadzie wytgcznosci stanowity przejaw naduzywania pozycji dominujacej.
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Autor artykutu

zaskoczeniem, ze organ moze zadecydowac o zakwestionowaniu danej
praktyki wytgcznie jako porozumienia badz wytgcznie jako przejawu
naduzywania pozycji dominujacej. W tym ostatnim przypadku dominant
nie bedzie mégt skorzystac z dobrodziejstwa programu tagodzenia kar
(obnizenia kary pienieznej), ale wyrok TSUE nic tutaj nie zmienia.

Wreszcie, w sprawach porozumien wertykalnych, ugruntowang
praktykg Komisji Europejskiej i Prezesa UOKIK jest prowadzenie
postepowania przeciwko organizatorowi sieci dystrybucji,
z wytgczeniem dystrybutorow®. Niezaleznie zatem od przyjetej
przez organ ochrony konkurencji kwalifikacji (antykonkurencyjne
porozumienie lub naduzywanie pozycji dominujgcej), zasadniczo mozna
oczekiwac, ze ukarany zostanie wytacznie organizator sieci.

Nie mozna jednak wykluczy¢ szczegodlnych sytuacji, w ktorych sprawa
Unilever Italia nabierze wiekszego znaczenia. Przyktadowo, jezeli
uznamy, ze dziatania dystrybutorow stanowig istote jednostronne;j
praktyki dominanta (a nie jedynie skutki tej praktyki) i bedg one trwaty
dtuzej niz dziatania podejmowane przez dominanta bezposrednio,
to bedzie juz miato znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia (dla ktorego kluczowy jest moment zaniechania samej
praktyki, a nie jej skutkow). m

Irena Gajewska
Radca Prawny

irenagajewska@modzelewskapasnik.pl

5 Por. przyktadowo: decyzja Komisji Europejskiej z dnia 24 lipca 2018 r. w sprawie AT.40465 - Asus, decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 30 grudnia
2019r.nr RKR-10/2019 w sprawie Brother.
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Modzelewska sPasnik

Przezorny zawsze ubezpieczony,
czyli jakich zachowan lepiej
unikac podczas przeszukania

Przeszukanie w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, okreslane
jako ,najazd o swicie” (ang. dawn-raid), jest srodkiem niezwykle mocno
ingerujacym w prawa przedsiebiorcy, ktory spedza sen z powiek niejednemu
przedsiebiorcy. Prezes UOKIK chetnie korzysta z tej kompetenciji. W 2022 roku
przeprowadzit przeszukanie w ramach 9 postepowan, przeszukujac tgcznie
az 30 przedsiebiorcow'.
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Dosy¢ oczywistg konsekwencje przeszukania jest ryzyko
pozyskania dowodow swiadczgcych o naruszeniu regut konkurencii.
Przedsigbiorcy czesto zapominajg jednak, ze takze ich nieprawidtowe
zachowanie w trakcie samego przeszukania moze wigzac sie z
dotkliwymi nastepstwami. Utrudnianie przeszukania jest zagrozone
karg finansowg, ktora moze wynies¢ w przypadku przedsiebiorcy
maksymalnie rownowartos¢ 50 miliondw euro, z kolei w przypadku
osoby zarzadzajgcej maksymalnie do piecdziesieciokrotnosci
przecietnego wynagrodzenia.

Ostatnia praktyka Prezesa UOKIK wskazuje na zaostrzenie polityki
karania za utrudnianie przeszukania. Przypomnijmy, ze w 2021 roku
organ natozyt kary w wysokosci 500 000 ztotych na spoétke Platinium
Wellness oraz 150 00 ztotych na prezesa zarzadu tej firmy, o czym
pisalismy w ubiegtym roku.

Rok 2022 jest juz drugim rokiem z rzedu, w ktorym Prezes UOKIiK zdecydowat
sie na natozenie kary za utrudnianie przeszukania. Tym razem kara wyniosta
700 000 ztotych i zostata natozona na spotke Dahua Technology Poland,
wytgcznego importera i dystrybutora hurtowego sprzetu do elektronicznego

monitoringu.

Przeszukanie w siedzibie Dahua Technology Poland byto prowadzone
W zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajagcego
konkurencje, w ramach ktoérego spotka mogta dzieli¢ rynek,
przyporzadkowujac klientow poszczegolnym dystrybutorom
oraz wptywac na polityke cenowag dystrybutorow. Sytuacja, ktéra
wzbudzita watpliwosci UOKIK, miata miejsce na poczgtkowym
etapie przeszukania, polegajgcym m.in. na doreczeniu dokumentow
upowazniajgcych do przeprowadzenia przeszukania, wyjasnieniu
jego celu i zakresu oraz wytypowaniu zasobow przeszukiwanego,
np. telefonow i komputerow przeznaczonych do zabezpieczenia.
Urzednicy kilkukrotnie zwrocili sie do obecnych przedstawicieli spotki,
aby nie informowali jeszcze swoich wspdtpracownikdw o rozpoczeciu

Zgodnie z informacjg udostepniong na oficjalnej stronie UOKIK , Dziatalno$¢ UOKIK w 2022 roku”
(https://uokik.gov.pl/aktualnosciphp?news_id=19396 - dostep na dziern 12.04.2023r.).
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przeszukania. Pomimo tego, jeden z menadzeréow ostrzegt ich
orozpoczetym przeszukaniu, wysytajgc wiadomosci na komunikatorze
w telefonie.

Naktadajgc w tym przypadku kare za utrudnianie przeszukania, Prezes
UOKIiK argumentowat, ze

.dziatanie wyeliminowato efekt zaskoczenia, ktory jest kluczowy w przeszukaniu, aby
pozyskac istotne materiaty w sprawie niedozwolonych porozumien przedsiebiorcow, co
mogfo doprowadzi¢ do zacierania waznych dowoddw”?.

Na uwage zastuguije fakt, ze Prezes UOKIK za utrudnienie przeszukania
uznatjuz samo stworzenie przez menadzera abstrakcyjnego ryzyka
zacierania dowodow przez innych pracownikow. Powyzsze dowodzi,
ze Prezes UOKiK interpretuje ,utrudnianie” szeroko i za jego
przejaw uznaje wszelkie czynnosci mogace zagrozi¢ osiagnieciu
gtéwnego celu przeszukania jakim jest znalezienie, zabezpieczenie
i pozyskanie informacji mogacych stanowié¢ dowody w sprawie
naruszen regut konkurencji. Dla przedsiebiorcow jest to wazny
sygnat dotyczacy zakresu zachowan, jakich powinni unika¢ podczas
przeszukania. Problematyczne w kontekscie ,utrudniania przeszukania’
moga by¢ w szczegolnosci:

dziatania o charakterze bezposrednim stanowigce same w sobie ,utrudnianie”,
takie jak np. niszczenie, usuwanie czy modyfikowanie danych,

dziatania o charakterze posrednim, stwarzajace ryzyko ,utrudniania’, takie jak np.
informowanie wspoétpracownikdw lub 0séb trzecich o przeszukaniu bez zgody
urzednikow,

umyslne dziatania nakierowane na ,utrudnianie”, jak i nieumysine dziatania bez
zamiaru ,utrudniania”.

2Komunikat prasowy UOKIiK w sprawie natozenia kary
(https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19081 - dostep na dziern 12.04.2023r.).
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W kontekscie odpowiedzialnosci za utrudnianie przeszukania
szeroki moze byc¢ takze zakres osob podejmujgcych problematyczne
zachowania mogace skutkowac potencjalng odpowiedzialnoscig spotki
i dlatego nalezy pamietac, ze:

zachowanie kazdego pracownika, nawet nie zajmujgcego kierowniczego
stanowiska, moze narazac przedsiebiorce na odpowiedzialnosé,

powierzenie przez przedsigbiorce nadzoru nad swoimi zasobami osobom
trzecim (np. zewnetrznej firmie IT) nie zwalnia go to z ewentualnej
odpowiedzialnosci za utrudnianie przeszukania.

Rekomendacije dla przedsiebiorcow

Autor artykutu

modzelewskapasnik.pl

Przedsiebiorcy powinni miec¢ sie na bacznosci, poniewaz wszystkie
btedy popetnione w toku przeszukania moga przyniesc przykre
konsekwencje zaréwno dla samego przedsiebiorcy jak i dla jego
0s0b zarzgdzajgcych. Wobec szerokiego zakresu odpowiedzialnosci
za utrudnianie przeszukania istotne jest, aby pracownicy mieli
Swiadomosc, jakie zachowania moga by¢ problematyczne, a w razie
jakichkolwiek watpliwosci nie podejmowali dziatan z wtasnejinicjatywy;,
ale zawsze skonsultowali sie z odpowiednig, dedykowang osoba, takg
jak prawnik lub koordynator przeszukania. Dlatego z perspektywy
przedsiebiorcy kluczowe jest odpowiednie przygotowanie sie na
przeszukanie poprzez wdrozenie stosownych procedur i przeszkolenie
pracownikow. m

Aneta Sakowicz
Radca Prawny

aneta.sakowicz@modzelewskapasnik.pl
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Modzelewska sPasnik

Obowigzek realizacji umowy a zarzut
nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi

Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymii spozywczymi' w art. 5 stanowi,
ze zakazane sg praktyki nieuczciwie wykorzystujgce przewage kontraktowag
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy.
Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo
narusza takiinteres (art. 6 ww. ustawy).
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Za jedng z takich praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg Prezes UOKIK uznaje

zgdanie przez nabywcow produktow rolnych lub spozywczych realizaciji
dostaw zamowionych towardw, zgodnie z postanowieniami zawartych umow,
pomimo wystgpienia sytuacji, w ktorej z przyczyn niezaleznych od stron umowy,
i ktorych nie dato sie przewidziec, brak jest mozliwosci realizacji dostaw przez
ich producentow (dostawcow)?.

"Tekst jedn. Dz.U.z2023r., poz. 351.

Moze to dotyczy¢ zaréwno stanu faktycznego, zgodnie z ktérym
umowa zawarta z producentami (dostawcami) produktow rolnych lub
spozywczych nie zawiera postanowien umozliwiajgcych producentowi
zwolnienie sie z obowigzku realizacji umowy w przypadku wystgpienia
okolicznosci niezaleznych od stron, jak rowniez sytuaciji, gdy tresé
stosunku umownego pomiedzy nabywcg produktéw rolnych lub
spozywczych a ich dostawcg zostata uksztattowana w sposob
ograniczajgcy mozliwosc¢ zwolnienia sie przez producenta (dostawce)
produktow rolnych lub spozywczych z obowiazku realizacji dostaw
zamowionych towarow w przypadku wystapienia okolicznosci
niezaleznych od stron.

Specyfika produkcji rolnej lub spozywczej charakteryzuije sie wysokim
ryzykiem niewywigzania sie z postanowien zawieranych umoéw na
skutek przyczyn niezaleznych od stron umowy, w szczegolnosci
zwigzanych z niekorzystnymi warunkami pogodowymi. Dlatego tez w
ocenie Prezesa UOKIK zadanie zakontraktowanych dostaw towarow,
jezeli dostawcy nie moga ich zrealizowac z przyczyn niezaleznych od
nich, zagrazaistotnym interesom dostawcoéw produktow rolnych lub
spozywczych, a tym samym stanowi nieuczciwe wykorzystywaniem
przewagi kontraktowej. Susze, nadmierne opady czy tez powodzie
moga powodowac straty u dostawcow i producentow, ktdrym nie da

2W niniejszym artykule zostato przyjete zatozenie, ze pomiedzy nabywca a dostawca produktéw rolnych lub spozywczych wystepuje
przewaga kontraktowa, tj. znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy w rozumieniu przepisow
ustawy o nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi.
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sie zapobiec aniich przewidzie¢. Dobre obyczaje w fancuchu dostaw
produktow rolnych lub spozywczych wymagajg uwzglednienia ryzyka
gospodarczego, jakie ponoszg podmioty zajmujgce sie ich produkcijg i
dostawa.

Wskazane powyzej stanowisko Prezesa UOKIK spowodowato wydanie
wobec Cefetra Polska sp. z 0.0. oraz PolishAgri Sp. z 0.0. (podmiotéw
zajmujacych sie skupem zbdz)

decyzji stwierdzajgcych praktyki nieuczciwie wykorzystujgce przewage
kontraktowg polegajgce na ksztattowaniu tresci stosunku umownego
z dostawcami w spos6b ograniczajgcy mozliwosc zwolnienia sie tych
dostawcow z obowigzku swiadczenia w przypadku wystagpienia okolicznosci
niezaleznych od obu stron umowy, w szczegolnosci sity wyzszej,
uniemozliwiajgcych dostarczenie zamowionych produktow w umaowionejilosci
lub jakosci.

Kary pieniezne

01 Decyzja z dnia 1sierpnia 2022r. nr RGB - 1/2022:
PolishAgriSp.z 0.0

327 472,22 “

02 Decyzja z dnia 17 grudnia 2022r., nr RGB - 2/2022:

CefetraPolskasp.zo.o

207055726 “
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W minionym roku Prezes UOKIK postawit takze Spoétdzielni Mleczarskiej
Mlekpol zarzuty nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
miedzy innymiw zwigzku z ,brakiem mozliwosci zwolnienia producenta
z obowigzku dostaw mleka w przypadku wystgpienia okolicznosci
od niego niezaleznych (np. wypadku, awarii, trudnych warunkow
atmosferycznych), Mlekpol natomiast przystuguje uprawnienie do
nieodebrania mleka w razie wystgpienia sity wyzszej” .

Majac powyzsze nauwadze,

mozna spodziewac sie kolejnych dziatan Prezesa UOKIK majgcy na celu
ochrone producentéw (dostawcow) produktow rolnych lub spozywczych,
w przypadku, gdy na skutek okolicznosci niezaleznych od stron umowy nie sg
oni w stanie zrealizowac zawartych umow. =

Ewelina Majcher
Radca Prawny

Autor artykutu ewelina.majcher@modzelewskapasnik.pl

3 Komunikat UOKIK z dnia 10 listopada 2022r. ,Przewaga kontraktowa - postepowanie Prezesa UOKiK wobec Mlekpolu” z:
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19032 (ostatni dostep: 30.04.2023r.).

modzelewskapasnik.pl Ochrona konkurencjiw Polsce 2022 Subiektywny przewodnik 56



Modzelewska sPasnik

Czasowe zastosowanie przepisow
Dyrektywy 2014/104/UE w swietle
wyroku w sprawie Volvo/DAF

Rok 2022 obfitowat w orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczace
wyktadni przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujgcych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurenciji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
2014/104/UE, (dalej jako: ,Dyrektywa”).

modzelewskapasnik.pl Ochrona konkurencjiw Polsce 2022 Subiektywny przewodnik 574



Szczegolne kontrowersje dotyczyty kwestii czasowego zastosowania
niektorych przepiséw Dyrektywy, m.in. zwigzanych z przedawnieniem
roszczen (zagadnienie to byto jednym z czesciej poruszanych
w odniesieniu do roszczen dotyczacych powoddztw o odszkodowanie
z tytutu naruszenia przepisow prawa konkurencji).

Analizujgc tres¢ poszczegolnych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
warto przy tym pamietac, iz ze wzgledu na to, ze wiekszos¢
sporow, w ktorych znajdg zastosowanie przepisy implementujgce
postanowienia dyrektywy 2014/104, odbywa sie pomiedzy podmiotami
prywatnymi, wptyw orzeczen Trybunatu na te sprawy ma czesto
charakter ograniczony. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
oile na sadzie krajowym cigzy obowigzek wykfadni przepisow prawa
krajowego w sposob zgodny z prawem unijnym, to zasada wyktadni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest ograniczona przez ogéine
zasady prawa' (m.in. pewnosci prawa, niedziatania prawa wstecz,
powagi rzeczy osgdzonej) i nie moze takze stuzyc jako podstawa do
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem?. W praktyce
w sytuacii, gdy pewne kwestie uregulowane zostaty w prawie krajowym,
sad krajowy nie moze dokonywac wyktadni z pominieciem brzmienia
tych przepisow np. poprzez przyznania powodowi dtuzszego okresu
przedawnienia, niz wynika to z przepisu prawa krajowego, uzaleznieniu
biegu terminu przedawnienia od innych przestanek niz wskazane
w przepisach prawa krajowego, czy wprowadzenia nowych przestanek
zawieszenia czy przerwania biegu terminu przedawnienia®.

Wyrok TS z dnia 22 czerwca 2022r., C-267/20, Volvo DAF

W wyniku pytan prejudycjalnych zadanych przez sad hiszpanski
rozpoznajacy sprawe o zaptate odszkodowania dotyczgcego
naruszenia prawa konkurencji przez uczestnikow tzw. kartelu
ciezarowkowego na rzecz podmiotu, ktory nabyt ciezarowkiich

"Przyktadowo: wyrok TS z dnia 17 pazdziernika 2018 ., C-167/17, pkt 48, 62.
2 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokkot z dnia 17 stycznia 2019 r.,, C-637/17, pkt 105; wyrok TS z dnia 22 czerwca 2022r., C-267/20, pkt 52.

3 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokkot w sprawie C-637/17, pkt 105.
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produkcji w okresie trwania kartelu, TS wypowiedziat sie na temat
czasowego zastosowania przepisow Dyrektywy dotyczacych
przedawnienia roszczen (art. 10 Dyrektywy) oraz odnoszacych sie do
oszacowania przez sad wysokosci szkody (art. 17 ust. 1i 2 Dyrektywy).

Swoje rozwazania w odniesieniu do konkretnych przepiséw Dyrektywy
objetych pytaniami sgdu hiszpanskiego TSUE poprzedzit dwiema
uwagami o charakterze ogolnym.

Po pierwsze, TSUE wskazat, ze kwestia kwalifikacji przepisu jako
materialnego albo proceduralnego nalezy ocenia¢ na gruncie prawa
unijnego, a nie prawa krajowego.

Po drugie, w zakresie przepiséw prawa materialnego TS wskazat,
ze dla ustalenia, czy dany przepis materialny Dyrektywy bedzie
mie¢ zastosowanie w danej sytuaciji, nalezy dokonac oceny, czy
sytuacja ta wywotywata skutki po uptywie terminu transpozyciji
Dyrektywy (w przypadku dokonania przez Panstwo Cztonkowskie
implementacji Dyrektywy z opdznieniem). Warto przy tym podkreslic,
iz TS dokonuje tej oceny na gruncie konkretnego przepisu - jego
charakteru i mechanizmu dziatania (pkt 100 wyroku). W konsekwencii
w odniesieniu do konkretnego sporu odszkodowawczego w swietle
orzeczenia TS niektére przepisy kwalifikowane na gruncie prawa
unijnego jako materialne znajdag do niego zastosowanie inne zas nie. Tak
byto wtasnie w niniejszej sprawie, gdzie TS uznat, iz art. 10 Dyrektywy
znajduje zastosowanie do sprawy rozpatrywanej przez sad krajowy,
natomiast nie znajdzie do niej zastosowania art. 17 ust. 2 Dyrektywy.

Zastosowanie w czasie art. 10 Dyrektywy

modzelewskapasnik.pl

Art. 10 Dyrektywy ma niezwykle istotne znaczenie, okresla bowiem nie
tylko minimalne terminy przedawnienia, ale takze moment rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia oraz okolicznosci, w ktérych bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu lub przerwaniu.
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W rozpatrywanej przez TS sprawie powoddztwo o odszkodowanie
dotyczace naruszenia regut prawa konkurenciji:

zostato wniesione po wejsciu w zycie przepisow wprowadzajgcych do
krajowego porzadku prawnego postanowienia Dyrektywy?,

dotyczyto naruszenia, ktore zostato zaniechane przed 25 grudnia 2014 . (data
wejscia w zycie Dyrektywy),

nie ulegto przedawnieniu przed 27 grudnia 2016 r.° na podstawie majgcych
zastosowanie do tego powodztwa dawnych przepisoéw prawa krajowego (tj.
sprzed przyjecia przepisdw implementujacych Dyrektywe),

W odniesieniu do takiego stanu faktycznego sad hiszpanski powzigt
watpliwose, co do mozliwosci zastosowania art. 10 Dyrektywy. TS
uwzgledniajgc specyfike przepiséw dotyczacych przedawnienia
uznat, ze o czasowym zakresie zastosowania tego przepisu decyduje
to, ze w dniu uptywu terminu transpozycji Dyrektywy roszenie nie byto
przedawnione. Odmiennie w tym zakresie wypowiedziat sie rzecznik
generalny w swojej opinii wskazujac, ze decydujacy o czasowym braku
mozliwosci zastosowania tego przepisu w przedmiotowej sprawie
jest fakt trwania naruszenia przed wejsciem w zycie Dyrektywy. TS
wskazujagc, ze do takiego roszczenia zastosowanie znajda przepisy
art. 10 Dyrektywy, jednoczesnie wyraznie wskazat, w pkt 52 wyroku®,
na opisane powyzej ograniczenia w zakresie dokonywania wyktadni
przepisow prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii. Przedmiotowe
ograniczenie moze miec istotne znaczenie w przypadku spraw
rozpatrywanych na gruncie polskiej ustawy o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie art. 36 ust. 1.

“W przypadku Polski ustawa [Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencijiweszta w zycie w dniu 27 czerwca 2017r.

5Tj. daty transpozyciji Dyrektywy.

¢ Niemniej jednak, w sytuacji gdy sad krajowy ma rozstrzygna¢ spor miedzy jednostkami, dw sad powinien w razie potrzeby dokonac wyktadni
przepisdw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtdwnym tak dalece jak to mozliwe w Swietle prawa Unii, a w szczegdlnosciw Swietle
brzmieniaicelu art. 101 TFUE, nie dokonujac jednak wyktadni contra legem tych przepisow krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia
2021r, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 60-62).”

modzelewskapasnik.pl
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Warto zauwazyc, ze niejako ,przy okazji” TS wypowiedziat sie takze
w kwestii momentu, w ktérym mozna uznac, ze poszkodowany
dowiedziat sie o0 wszelkich elementach warunkujacych rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia. Z rozwazan TS w tym zakresie
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ez moment taki nastgpi najpozniej
w chwili publikacji streszczenia decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Przy czym warto zaznaczyc¢, ze TS nie wykluczyt, iz
w konkretnej sprawie moment ten moze nastgpic wczesniej (pkt 62-72
wyroku).

Zastosowanie w czasie art. 17 ust. 1 i 2 Dyrektyw
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Jak wspomniano powyzej, TS w omawianym wyroku wypowiedziat sie
takze o czasowym zakresie zastosowania art. 17 ust. 1 i 2 Dyrektywy.

W przypadku art. 17 ust. 1 Dyrektywy TS wskazat, iz przepis ten ma
charakter proceduralny, w zwigzku z czym przepis ten znajdzie swoje
zastosowanie w przypadku pozwow wniesionych po 26 grudnia 2014
roku i po dniu wejscia w zycie srodka krajowego implementujgcego
Dyrektywe.

W przypadku jednak art. 17 ust. 2 Dyrektywy, ustanawiajgcego

wzruszalne domniemanie poniesienia szkody w wyniku kartelu, TS
wskazat, iz przepis ten ma charakter materialny.
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Autor artykutu
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Trybunatwskazat, ze z charakteru mechanizmu z art. 17 ust. 2 Dyrektywy
wynika, ze domniemanie istnienia szkody zwigzane jest z istnieniem
kartelu. Tak wiec w przypadku tego przepisu decydujgce znaczenie
dla jego czasowego zastosowania bedzie miat fakt, czy do naruszenia
regut konkurencji doszto po uptywie terminu transpozycji Dyrektywy.
W konsekwencji, skoro kartel ustat przed uptywem terminu transpozyciji,
TS uznat, ze sytuacja ta nie wywotywata skutkdw po tym dniu, a art. 17
ust. 2 Dyrektywy nie bedzie miat zastosowania do rozpatrywanej przez
sad krajowy sprawy. m

Piotr Pasnik
Adwokat

piotrpasnik@modzelewskapasnik.pl
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Modzelewska sPasnik

Straznicy dostepu: obowigzki
szczegolnej kategorii
ustugodawcow wedtug aktu

o rynkach cyfrowych (DMA)

W dniu 14 wrzesnia 2022 r. zostat przyjety akt o rynkach cyfrowych (Digital
Market Act - rozporzadzenie UE 2022/1925"). Nie nalezy tego aktu myli¢
z aktem o ustugach cyfrowych (rozporzadzenie UE 2022/20653?), ktory
przewiduje regulacje w innym obszarze (akt o ustugach cyfrowych dotyczy
Swiadczenia ustug posrednich). Akt o rynkach cyfrowych jest stosowany od
dnia2 maja2023r.
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Za straznika dostepu moze zostac uznane przedsiebiorstwo swiadczgce
podstawowe ustugi platformowe.

Akt o rynkach cyfrowych dotyczy tzw. straznikdow dostepu, na ktorych
naktadane sg liczne obowiagzki. Ma on jednak znaczenie rowniez
dla podmiotéw korzystajgcych z ustug straznikow dostepu, gdyz
obowigzkom cigzacym na straznikach dostepu odpowiadajg liczne
uprawnienia dla podmiotéw korzystajacych z ich ustug.

Do tych ustug naleza;:

A ustugi posrednictwa internetowego;

B wyszukiwarki internetowe;

] internetowe serwisy spotecznosciowe;

D ustugi platformy udostepniania wideo;

E ustugitacznosciinterpersonalnej niewykorzystujgce numerow;
F systemy operacyjne;

G przegladarkiinternetowe;

H wirtualni asystenci;

ustugi przetwarzaniaw chmurze;
J internetowe ustugi reklamowe, w tym sieci reklamowe, gietdy
reklamowe i inne ustugi posrednictwa w zakresie reklam, Swiadczone

przez przedsiebiorstwo, ktére Swiadczy dowolne podstawowe ustugi
platformowe wymienione w lit. A-l.

Przedsiebiorstwo bedzie straznikiem dostepu, jezeli:

A wywiera znaczacy wptyw narynek wewnetrzny;

"Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkow
w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (Dz. Urz. UE L 265, s.1).

2Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Dz.Urz. UE L 277,s.1).
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B Swiadczy podstawowa ustuge platformowa bedaca waznym punktem
dostepu, za posrednictwem ktérego uzytkownicy biznesowi docierajg
do uzytkownikéw koncowych; oraz

C zajmuje ugruntowana i trwatg pozycje w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnosci lub mozna przewidzied, ze zajmie taka pozycije
w niedalekiej przysztosci.

Akt o rynkach cyfrowych z jednej strony okresla obiektywne kryteria
pozwalajgce na ustalenie, ze okreslone przedsiebiorstwa spetnia
powyzsze wymogi. Dotyczg one wielkosci obrotow lub wartosci
rynkowej oraz liczby aktywnych uzytkownikéw koncowych lub
uzytkownikéw biznesowych. Z drugiej strony, akt o rynkach cyfrowych
uprawnia Komisje Europejska do przeprowadzenia badania rynku
celem ustalenia, czy przedsiebiorstwa, ktére nie spetniajg wymogow
ilosciowych, ze wzgledu na swojg pozycje rynkowg powinny
wykonywac obowigzki przewidziane dla straznikow dostepu.

W kazdym przypadku przedsiebiorstwo jest wyznaczane jako straznik dostepu
przez Komisje Europejska.

Jak juz wspomniano, akt o rynkach cyfrowych bedzie miat rowniez
istotne znaczenie dla podmiotow korzystajgcych z ustug straznikow
dostepu, tj. dla uzytkownikow biznesowych oraz uzytkownikow
koncowych. Przez uzytkownikéw biznesowych rozumie sie podmioty
dziatajace w celach handlowych lub zawodowych, ktére korzystajg
z podstawowych ustug platformowych do celow zwigzanych
z dostarczaniem swoich towaréw lub ustug na rzecz uzytkownikéw
koncowych. Uzytkownicy inni niz uzytkownicy biznesowi to
uzytkownicy koncowi.

Obowigzki straznikow dostepu

modzelewskapasnik.pl

Straznik dostepu m.in.:

nie bedzie mogtuniemozliwia¢ uzytkownikom biznesowym korzystajacych zich
ustug sprzedazy internetowej za pomoca innych kanatow dystrybuciji,
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nie bedzie moégt naktadac na uzytkownikoéw biznesowych i uzytkownikéw
koncowych obowigzku subskrypciji lub zarejestrowania sie jako uzytkownik
innych podstawowych ustug platformowych,

nie bedzie mogt naktadac na uzytkownikow koncowych obowigzku korzystania
z ustugi identyfikaciji silnika przegladarki internetowej oraz ustug ptatniczych
Swiadczonych przez straznika dostepu, jezeli uzytkownicy koncowi bedg
korzystac z ustug uzytkownikoéw biznesowych,

nie bedzie mogt wykorzystywac - konkurujac z uzytkownikami biznesowymi
-niedostepnych publicznie danych wygenerowanych lub dostarczonych
przez tych uzytkownikow biznesowych w ramach korzystania przez nich
z podstawowych ustug platformowych,

bedzie zobowigzany umozliwic¢ uzytkownikom koricowym fatwe odinstalowanie
wszelkich aplikacji w systemie operacyjnym straznika dostepu (za wyjatkiem
aplikacji majacych kluczowe znaczenie dla funkcjonowania systemu
operacyjnego lub urzadzenia),

bedzie zobowigzany umozliwi¢ instalacje i skuteczne korzystanie z oferowanych
przez osoby trzecie aplikacji lub sklepéw z aplikacjami korzystajgcych z jego
systemu operacyjnego lub wspotpracujacych z jego systemem operacyjnym,

nie bedzie mogt, w ramach plasowania oraz zwigzanego z nim indeksowania
i badania, traktowac ustug i produktow straznika dostepu na korzystniejszych
zasadach niz podobne ustugi lub produkty oferowane przez osobe trzecia,

bedzie musiat udostepnic¢ przedsiebiorstwom reklamujgcym sie na danej
platformie odpowiednie narzedzia oraz informacje niezbedne reklamodawcom
i zZleceniodawcom do niezaleznej weryfikacji swoich reklam,

bedzie zobowigzany zapewniac uzytkownikom koncowym skuteczng mozliwos¢
przenoszenia danych dostarczonych przez uzytkownika koncowego lub
wygenerowanych w toku dziatalnosci uzytkownika koncowego w ramach
korzystania z podstawowej ustugi platformowe;.
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Akt o rynkach cyfrowych okresla rowniez ograniczenia dotyczace
wykorzystania przez straznika dostepu danych osobowych
uzytkownikow koncowych korzystajacych z ustug swiadczonych przez
osoby trzecie przy wykorzystaniu podstawowych ustug platformowych
tego straznika.

Akt o rynkach cyfrowych przewiduje istotne sankcje na wypadek
nieprzestrzegania jego przepisow przez straznikow dostepu. Komisja
bedzie uprawniona do naktadania

kar grzywny w wysokosci nawet do 10 % tgcznego swiatowego obrotu
uzyskanego w poprzednim roku obrotowym. Decyzje Komisji naktadajgce
grzywne beda podlegac kontroli przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Autor artykutu
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Celem przyjecia aktu o rynkach cyfrowych jest m.in. zwiekszenie
konkurenciji w zakresie ustug swiadczonych z wykorzystaniem narzedzi
cyfrowych. Nie wytacza on jednak stosowania przepiséw o ochronie
konkurencji wobec straznikow dostepu. Niezaleznie do wymogow
okreslonych w akcie o rynkach cyfrowych, straznicy dostepu nadal
beda musieli sie stosowac do ogolnych regut konkurenciji okreslonych
w art. 1011102 TFUE oraz przepisach ustawy o ochronie konkurencji

ikonsumentow. =

dr Artur Salbert

Radca Prawny

artursalbert@modzelewskapasnik.pl
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Modzelewska sPasnik

Czy czekajg nas kolejne zmiany
w ustawie o przeciwdzialaniu
nadmiernym opoznieniom

w transakcjach handlowych?

W dniu 8 grudnia 2022 r. weszta w zycie howelizacja ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych (ustawa z dnia 4 listopada 2022r!)
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Nowelizacja zmienita miedzy innymi:

'Dz.U.z2022r., poz. 2414.

modzelewskapasnik.pl

sposob sktadania sprawozdan finansowych o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych,

wydtuzyta termin sktadania sprawozdan (z 31 stycznia do 30 kwietnia kazdego
roku nastepujacego po roku, za ktory jest sktadane sprawozdanie),

wprowadzita nowy model wyliczania kary maksymalne;j.

Jednoczesnie wiele wskazuje na to, ze nie jest to koniec zmian
w zakresie tzw. zatorow ptatniczych. W okresie od dnia 20 stycznia
2023 r.do dnia 17 marca 2023 r. Komisja Europejska przeprowadzita
konsultacje publiczne w ramach przygotowan do zmiany dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011
r. w sprawie zwalczania opoznien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych. Do polskiego porzadku prawnego dyrektywa ta zostata
wdrozona ww. ustawg o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych.

Komisja Europejska wskazata, ze przeprowadzone konsultacje majg
na celu rewizje obowigzujgcych w Unii Europejskiej o przepisow
i pomoc matym i Srednim przedsigbiorstwom poprzez promowanie
zdecydowanej zmiany w kierunku ,.kultury szybkich ptatnosci”.
Wprawdzie w konsultacjach wzieto udziat tylko 117 podmiotow
zroznych krajow Unii Europejskiej (w przewazajgcej ilosci z Niemiec,
Belgii, Wtoch, Francji i Hiszpani; z pozostatych krajow byto bardzo mato
respondentow), jednakze ich odpowiedzi na zadane przez Komisje
Europejska pytania wskazuja, w ktérym kierunku moga pojs¢ zmierzaé
zmiany dyrektyw w sprawi zwalczania opdznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych.
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Z przygotowanego podsumowania przeprowadzonych konsultacji wynika
miedzy innymi, ze:

A jako jedng z gtdéwnych przyczyny opdznien w ptatnosciach
respondenci wskazywali fakt, ze mate firmy muszg akceptowac
warunki ptatnosci stawiane przez wieksze podmioty;

B praktycznie taka samailosc respondentdw chciataby skrécenia
terminow ptatnosci do 30 dni, jak i pozostawienia ich bez zmian
terminu - tj. pozostawienia terminu 60 dni;

C podmioty akceptujg dtuzsze terminy ptatnosci z uwagi na che¢
utrzymania relacji handlowych z kontrahentami lub utrzymania
(zabezpieczenie) swojej pozycji rynkowej;

D ponad potowa respondentdw miata do czynienia ze zmianami
postanowien umownych dotyczacych ptatnosci oraz wydtuzaniem
termindw ptatnosci, w obu przypadkach z moca wsteczng;

E podmioty w obawie przed utrata klientéw nie dochodzg odsetek
z tytutu nieterminowych ptatnosci, jak rowniez zryczattowanych
kosztow odzyskania naleznosci;

F prawie 1/3 respondentow chciataby zwiekszenia wysokos¢ odsetek
oraz zryczattowanych kosztéw odzyskiwania naleznosci z uwagi na
inflacje, jak rowniez celu zwigkszenia ich skutecznosc, jako srodkow
odstraszajgcych przed nieterminowymi ptatnosciami;

G zdecydowania wiekszos$¢ respondentow uwaza, ze odsetki za zwtoke
oraz zryczattowane koszty odzyskiwania naleznosci powinny byc¢
naliczane automatycznie w przypadku opdznienia sie z zapfatg;

H zdecydowana wigkszosc¢ respondentdw chciataby, aby jednym
z kryteriow przyznania finansowania publicznego byty ,szybkie
ptatnosci”.
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Czy w zwigzku z tym ewentualna nowelizacja postanowien dyrektywy
bedzie zmierzata w kierunku skrocenia terminéw ptatnosci do 30
dni i zwiekszenia wysokosci oraz znaczenia i stosowania odsetek
za zwtoke i zryczattowanych kosztéw odzyskiwania naleznosci? Na
odpowiedz przyjdzie nam jeszcze poczekac, ale z pewnoscig kwestia
,Szybkich ptatnosci” bedzie stanowita podstawe ewentualnych
przysztych, nowych uregulowan w zakresie w celu dalszej eliminaciji
zatorow pfatniczych. m

Ewelina Majcher
Radca Prawny

ewelina.majcher@modzelewskapasnik.pl
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