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Napisac, Ze to byt wyjgtkowy rok, to brzmi jak banat. Niemniej, tak wtasnie byfo:
Z punktu widzenia gospodarki i egzekwowania prawa konkurencji - kraj zawirowat. Okres
pandemii z pewnosciq przetasowat priorytety, nowe dziedziny postawity zdecydowane
kroki, egzekwowanie regut konkurencji zatoczyto nowe koto, a ochrona konsumentéw
przyspieszyta. A wszystko pod znakiem szykujqgcych sie zmian legislacyjnych.

Rok 2020 z pewnoSciq odznaczy sie jako wyjgtkowy rok karania i surowego
egzekwowania. Rekordowa kara na GAZPROM, rekordowa kara na Biedronke za nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, 100 postepowari z zatorow ptatniczych i pierwsze
kary na menedzeréw za zawieranie porozumien ograniczajgcych konkurencje. Kilka waznych
decyzji z zakresu praktyk ograniczajgcych konkurencje i wiele interwencji w sprawach
konsumenckich, w tym - w tak wrazliwych spofecznie tematach - jak: kredyty frankowe czy
pokazy dla seniordw. | duzo nowych wyzwari zwigzanych z mozliwymi naruszeniami wobec
konsumentdw i wobec przedsiebiorcéw wigzqcych sie z trudng sytuacjg pandemicznag.

O tym wszystkim (i nie tylko) - w naszym kompaktowym subiektywnym przewodniku.
Po raz pierwszy w tym roku poswiecamy miejsce pomocy publicznej. W czasie kiedy pomoc
panstwa na rzecz przedsiebiorcéw nie schodzita w zasadzie z pierwszych stron gazet - temat
ten byt obowigzkowy.

Zyczymy dobrej i pozytecznej lektury!

Modzelewska s Pasnik
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Rok 2020 byt rokiem wyjagtkowym w egzekwowaniu prawa konkurencji. Horyzon-
ty prawa konkurencji sie poszerzyty, a sankcje przekroczyty bariery: wymierne
i mentalne. Miniony rok obfitowat w decyzje z wysokimi karami, w tym - karami dla
menadzerdw. A do tego, rok 2021 zaczat sie zapowiedzig duzej nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, o czym pewnie bedzie szczeg6towo za rok...
Ciekawie i dynamicznie.

POLITYKA KARANIA

Pierwszg decyzjg, w ktdrej kara zostata natozona
na menadzera, byta decyzja w sprawie zmowy

W egzekwowaniu na warszawskim rynku ciepta. Co ciekawe, w tej

regut prawa ochrony sprawie, poza bezpos$rednimi uczestnikami porozu-
konkurencji zaczeta mienia, zarzuty postawiono rowniez spétkom-mat-
sie nowa era. Poza kom. Niemniej, przede wszystkim, w sprawie tej
przedsiebiorcg, Prezes zarzuty zostaty przedstawione prezesom obydwu

uczestnikbw porozumienia. Jeden z nich - dzieki
wnioskowi leniency spotki - uniknat sankcji; drugi
otrzymat kare w wysokosci 200 tys. zt (maksymalny
wymiar wynosi 2 min zt).

Urzedu rozpoczat
karanie menadzerow.

Na poczatku stycznia 2021 r. organ wydat decyzje w sprawie rynku fitness. W tej de-
cyzji kary dosiegnety szeSciu menadzerdw z czterech spo6tek odpowiedzialnych za na-
ruszenie i wyniosty od 40 tys. zt do ponad 300tys. zt. W przysztosci, majac na uwa-
dze , kurs” obrany przez Prezesa Urzedu, mozna sie spodziewaé nawet wyzszych
sankcji naktadanych na osoby zarzadzajace.

Najwiekszym ,wstrzgsem” dla Swiata prawa konkurencji byta jednak kara na Gazprom oraz
5 innych spétek uczestniczgcych w budowie gazociggu NORD STREAM 2. Powodem jest -
po raz pierwszy w historii organu antymonopolowego - wyrazenie kary w miliardach
ztotych. Na Gazprom natozono kare ponad 29 mld zt; kary na pozostatych uczestnikow
przedsiewziecia wyniosty od ok. 30 min zt do blisko 90 min zt. Kara zostata natozona za
obejscie przez przedsiebiorcow obowigzku uzyskania zgody na utworzenie wspolnej spotki
(V) finansujgcej budowe NORD STREAM 2. Z treSci decyzji wynika, ze wymiar kary dla tych
przedsiebiorcéw osiggnat maksymalny wymiar - 10 % przychodu. Warto przypomnie¢, ze
juz weczesniej Prezes Urzedu ukarat dwoch wspdlnikow JV karami proceduralnymi (za brak
wspotpracy i nieudzielenie zgdanych informacji) o tgcznej wysokosci 385 min zt.
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O tym, ze Prezes Urzedu bedzie hotdowat polityce wysokich (a nawet maksymalnych)
sankcji, Swiadczy réwniez kara natozona na gruncie ustawy przewagowej na wtasci-
ciela sieci Biedronka; kara ta wyniosta ponad 700 min zt i jest réwniez historycznie
rekordowa karg (miejsce na podium) natozong przez Prezesa Urzedu na pojedynczego
przedsiebiorce.

Najwyzsze kary w 2020 roku

29 075 726 808 Z+ PJSC Gazprom obydwie natozone w tej
samej decyzji; za obejscie
87 748 906 zt omv zakazu koncentracji bez
zgody Prezesa Urzedu
723 381 476 7t Jeronimo Martins  za nieuczciwe wykorzystywanie
Polska S.A. przewagi kontraktowej
212 925 000 zt PJSC Gazprom kara proceduralna
119 754 298 zt Spotki z grupy Veolia kara za porozumienie
Polska podziatowe
Veolia Energia Warszawa S.A.
92 208 077 zt
Veolia Energia Polska S.A.
27 546 221 zt

DO OBSERWAC]I W PRZYSZ£OSCI...

Aktualna aktywnos$c¢ Prezesa Urzedu gwarantuje spektakularne decyzje w przysztosci.
W tym kontekscie, na obserwacje zastuguje kilka spraw. We wrzes$niu 2020 r. organ
wszczat postepowanie przeciwko Allegro. Niektére praktyki tej spotki badane sg za-
rowno od strony prawnokonkurencyjnej, jak i ochrony konsumentéw; w tym pierw-
szym nurcie Prezes Urzedu sprawdzi zasady funkcjonowania ustugi Allegro Smart,
a takze zasady pobierania i zwrotu prowizji. Jak sie wydaje z przedstawionych informa-
cji, inspiracjg do zainteresowania sprawg byto niezadowolenie sprzedawcdéw ze wzrostu
pobieranych przez Allegro prowizji.

Na uwage zastuguje tez kolejne badanie na rynku dystrybucji samochodoéw ciezaro-
wych. W maju Prezes Urzedu wszczat postepowanie przeciwko dealerom ciezaréwek
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DAF. Organ podejrzewa, ze dealerzy mogli dzieli¢ miedzy sobg rynek i ustala¢ zasady
udziatu w przetargach publicznych. Od 2019 r. trwa tez postepowanie dotyczgce pieciu
dealeréw marki Iveco... Inng ,sage” piszg producenci sprzetu biurowego. Oprocz kary
na spotke Brother (o ktérej nizej), od lutego 2020 r. Prezes Urzedu bada, czy Fellowes
Polska (producent niszczarek i bindownic) nie narzucat minimalnych cen odsprzedazy
swoim dystrybutorom.

POROZUMIENIA OGRANICZAJACE KONKURENCJE

W minionym roku Prezes Urzedu wydat 13 de-

cyzji, w ktorych stwierdzit zawarcie porozumien 13 DECYZJ|
ograniczajgcych konkurencje. Znowu (jak w roku stwierdzajacych zawarcie
ubieglym) wiekszos$¢ z tych decyzji dotyczyta zmow porozumien ograniczajacych
przetargowych - byto ich 7; Sciganie tych praktyk konkurencje
ograniczajgcych konkurencje pozostaje priorytetem
organu antymonopolowego.

8 y p 8 ~
Najbardziej spektakularng decyzjg w tym zakresie D\
byta ta, dotyczgca zmowy przetargowej na krajo- \_\_Q

wym rynku dostaw podktadow kolejowych (DOK-
2/2020). Uczestnicy nielegalnego porozumienia,
jak stwierdza organ antymonopolowy, nie tylko
uzgadniali tres¢ ofert sktadanych w przetargu pu-
blicznym (w szczegdlnosci - ceny), ale tez uzgadnia- /D ECYZJ |

li spos6b zachowania w przetargach. W decyzji tej dotyczyto zméw przetargowych
(ponownie!) Prezes Urzedu wykryt, ze konsor-
cjum przetargowe zostato powotane w istocie
w celu ograniczenia konkurencji pomiedzy kon-
sorcjantami. Najwyzsza kara na uczestnika tego
porozumienia siegneta prawie 3 min zi.

Uwage zwraca rowniez zainteresowanie organu
antymonopolowego rynkiem e-commerce, a takze
sektorami: samochodowym oraz sprzetu biuro-

wego; wykrycie nieprawidtowosci w danej branzy 3 MILIONY Zt

- zgodnie z ugruntowana regutg - wywotuje efekt najwyzsza kara na uczestnika
domina i kolejni przedsiebiorcy ladujg w strefie za- nielegalnego porozumienia
interesowania Prezesa Urzedu. zmowy przetargowej
Zakupy przez Internet pozostajg w kregu zainte-

resowania polskiego (i nie tylko) organu ochrony

konkurencji chyba bardziej niz kiedykolwiek. Nie

dziwig wiec postepowania w tej branzy. Dotyczg [87

one gtownie ustalania cen w tancuchu sprzedazy
(sztywnych i minimalnych). Takich praktyk dopusz-
czata sie wedle Prezesa Urzedu, spétka Brother,
producent drukarek oraz spétka Yamaha, producent
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sprzetu muzycznego. W obu przypadkach Prezes Urzedu podkreslat nagannos$¢ postepo-
wania przedsiebiorcéw, ktérzy jego zdaniem doprowadzili do zawyzenia cen sprzedazy
produktéw w Internecie. Co ciekawe, obydwaj przedsiebiorcy wspdtpracowali z orga-
nem, przyznali sie do naruszen, dzieki czemu dostali - w ramach programu leniency
- znizki kar o odpowiednio: 40% i 50%.

Na podkreslenie zastugujg dwie decyzje dotyczgce podziatu rynku sprzedazy mieszanek
mineralno-witaminowych (RBG-7/2020) oraz preparatéw mlekozastepczych dla bydta
(RBG-14/2020). Obie decyzje tgczy zresztg jeden przedsiebiorca - spétka POLLMASS -
i w obu chodzito w istocie o catkowite ograniczenie mozliwosci sprzedazy produktu do
okreslonej grupy odbiorcow. Po raz kolejny, Prezes Urzedu stwierdzit:

Sytuacja, w ktorej strony ograniczajg nie tylko mozliwos¢ aktywne;
sprzedazy do grupy kontrahentow, ale tez - w sposob wyrazny
lub dorozumiany - sprzedaz pasywna, jest kwalifikowana jako
porozumienie podziatowe i nie korzysta z wytgczenia grupowego.

Przedsiebiorca podjat zresztg prébe wykazania, ze w gruncie rzeczy chodzito o ograni-
czenie sprzedazy aktywnej, organ jednak, bazujac na dowodach posrednich skonklu-
dowat, ze nie taka byta istota porozumienia. Na spotke POLMASS natozono (osobno)
w kazdej z tych decyzji kare pieniezng ponad 2 min zt.

Rekordowa kara za praktyke podziatowg zostata natozona na spotki Veolia (tgcznie bli-
sko 120 min zt) (DOK-5/2020). Veolia oraz PGNiG Termika zawarty porozumienie
polegajace na ustaleniu wspdlnej strategii rozwojowej: Veolia miata zrezygnowac
z budowy elektrowni w Warszawie, a PGNiG Termika - zaprzestac sprzedazy cie-
pta do odbiorcéw koncowych oraz zrezygnowac z udziatu w przetargach na dostawe
Ciepta.

Na uwage zastuguje decyzja zobowigzujgca adresowana do Stowarzyszenia Komunika-
cji Marketingowej SAR (DOK-3/2020). Watpliwosci Prezesa Urzedy wzbudzity dwa obsza-
ry dziatalnosci Stowarzyszenia: pierwszy dotyczy zobowigzywania cztonkéd4w do odmowy
udziatu w przetargu/konkursie, gdzie za przygotowanie wstepnej wizji projektu przez
agencje marketingowg nie nalezato sie wynagrodzenie.

Drugim kwestionowanym dziataniem byta wymiana informacji przez cztonkdw o ich udziale
w konkursie. W tym celu stworzono specjalng platforme, stuzgcg identyfikacji podmiotow
biorgcych udziat w danym konkursie (aby liczba oferentéw nie przekraczata 5) oraz fgczeniu
uczestnikow tych samych postepowan konkursowych poprzez tworzenie dla nich wirtual-
nych ,,pokojow przetargowych”. Decyzja zobowigzuje Stowarzyszenie nie tylko do wy-
cofania sie z opisanych praktyk, ale takze -do nieudostepniania cztonkom narzedzi
~ZWiekszajgcych transparentnosc¢ informacji dotyczacych postepowan przetargo-
wych lub konkursowych ponad te wynikajgca ze zrédet publicznie dostepnych” - jak
pisze Prezes Urzedu w oficjalnym komunikacie z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
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NADUZYWANIE POZYCJI DOMINUJACE]

W ostatnim czasie wida¢ wyrazny trend spadkowy wydawania decyzji dotyczacych
naduzywania pozycji dominujacej. Tak tez byto w minionym roku. Z publicznie do-
stepnych informacji wynika, ze organ wydat tylko jedng takg decyzje, dotyczgca rynku
lokalnego odprowadzenia Sciekow (RBG-5/2020). W decyzji organ stwierdzit nieuczciwg,
nieekwiwalentng cene za dostawe wody i odbior Sciekdw. Na dominanta zostata nato-
zona kara w wysokosci ponad 170 tys. zt.

KONTROLA KONCENTRAC]I

W 2020 r. Prezes UOKIK wydat w sprawach kon-
centracyjnych 251 decyzji. W tym zakresie to byt

2571 DE CYZJ | réowniez wyjatkowy rok, ktérego ostatni akcent wy-
w sprawach koncentracyjnych brzmiat 7 stycznia 2021, kiedy Prezes Urzedu wy-
w 2020 roku dat decyzje zakazujgcg koncentracji Agora/Eurozet

(piszemy o tym szerzej w teksScie ,Surowy regula-
tor rynku - o decyzjach koncentracyjnych Prezesa
Urzedu").

W kazdym praktycznie roku pojawiajg sie zastrzezenia wobec niektorych koncentracji
(ktdre czesto skutkujg wycofaniem wniosku przez przedsiebiorce notyfikujgcego zamiar
koncentracji). W minionym roku Prezes Urzedu trzykrotnie skorzystat z takiej mozliwo-
Sci i wyrazit zastrzezenia wobec trzech koncentracji: Agora/Eurozet, Vectra - Multimedia
Polska oraz DOZ - Medix.

SADOWA WERYFIKACJA DECYZJI PREZESA URZEDU - WYBRANE ZAGADNIENIA

W orzecznictwie sgdowym mozna zaobserwowac ugruntowanie podejscia ekono-
micznego. W wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 9 listopada 2020 r. (XVIl AmA 14/20) czytamy:

,Kontekst ekonomiczny porozumieri ustalajgcych minimalne lub
sztywne ceny odsprzedazy nie zwalnia z koniecznosci respektowania
ustalonych przez ustawodawce standardow w zakresie prawnej oceny
porozumieri tego rodzaju. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow akcentujqg bowiem pierwszoplanowe znaczenie
konkurencji cenowej wsrod réznych form konkurencji, samodzielnosc
ksztattowania polityki cenowej przez uczestnikow rynku oraz interesy
konsumentow.”

W minionym roku Sad Najwyzszy sprecyzowat, jak nalezy rozumie¢ ,,niewykonanie de-
cyzji” Prezesa Urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., | NSK 105/18).
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W sprawie tej, powdd, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., nie wykonat za-
adresowanej do niego decyzji Prezesa Urzedu zobowigzujgcej go do zaproponowania
kontrahentom $cisle okreslonych zmian w umowach gazowych, poniewaz wprowadzit
do tresci tych umow postanowienia, ktore nie wynikaty z tresci decyzji. Zawieraty one
klauzule ,bierz lub pta¢”. Przedsiebiorca argumentowat m.in., ze niewykonanie decyz;ji
moze polegac wytgcznie na dziataniu sprzecznym z rozstrzygnieciem tej decyzji, oraz,
ze w sytuacji, gdy rozstrzygniecie decyzji nie okresla sposobu wykonania zobowigzania,
przedsiebiorca korzysta z luzu decyzyjnego w tym zakresie, a wreszcie - ze ze wzgledu
na represyjny charakter kary pienieznej naktadanej za niewykonanie decyzji, obowigzki
natozone w rozstrzygnieciu tej decyzji nalezy interpretowac scisle. Sgd Najwyzszy nie
zgodzit sie z tymi tezami i podsumowat, ze:

.Przez niewykonanie decyzji Prezesa UOKIK, o ktérejf mowa w art.
107 OchrKonkurU, nalezy rozumiec dziatania i zaniechania, ktore
stojg w sprzecznosci z zakazami i nakazami okreslonymi w sentencji
danej decyzji. Sprzecznosc zachowania przedsiebiorcy z wytycznymi
zawartymi w sentencji decyzji moze przybrac postac sprzecznosci
logicznej (gdy przedsiebiorca w ogdle nie wykonuje zobowigzania
lub podejmuje dziatania odmienne od dziatari opisanych w decyzji)
albo niezgodnosci prakseologicznej (gdy przedsiebiorca podejmuje
dziafania, ktore w catosci lub w czesci unicestwiajq zamierzony skutek
decyzji). Takze w doktrynie prawa konkurencji wskazuje sie, ze o
niewykonaniu decyzji Prezesa UOKIK mozna mowic nie tylko wtedy, gdy
przedsiebiorca w ogole nie wypetnia zobowigzania, ale takze wtedy,
gdy natozony obowiqzek wypetnit jedynie w czesci lub wypetnit
W Sposob niewfasciwy, wybidrczy.”

Oprdécz tego przedsiebiorca powotywat sie na stan wyzszej koniecznosci, ktory powi-
nien wytgczy¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie decyzji Prezesa UOKIK. Jednak Sad
Najwyzszy w odniesieniu do tej kwestii stwierdzit, ze ,,obowigzek wykonania ostatecz-
nej decyzji organu, likwidujgcej skutki antykonkurencyjnego deliktu przedsiebiorcy, nie
moze zostac¢ wytgczony z powodu stanu wyzszej koniecznosci”.

Matgorzata Modzelewska de Raad
malgorzata.modzelewska@modzelewskapasnik.pl

wspofpraca: Giulia Zanotto, studentka WPIA, Uniwersytet Warszawski
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OCHRONA KONSUMENTOW
W POLSCE AD 2020

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

NARUSZENIE ZBIOROWYCH INTERESOW KONSUMENTOW

W 2020 r. Prezes Urzedu wydat 57 decyzji dotyczgcych zastosowania zakazu naruszania
zbiorowych intereséw konsumentow (art. 24 UOKIK).

Liczba decyzji w sprawach naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw wydanych
w 2020 r. jest zblizona do liczby decyzji w 2019 r. Liczba decyzji stwierdzajgcych zanie-
chanie praktyk do czasu wydania decyzji jest minimalnie wieksza (24) niz liczba decyzji
nakazujgcych zaniechanie naruszenia ZIK. Przedsiebiorcy wniesli odwotania od 66%
decyzji konsumenckich wydanych w 2020 r. Wszystkie postepowania w 2020 r. zakon-
czyty sie wydaniem decyzji merytorycznych, zadne z postepowan nie zostato umorzone.

Decyzje Prezesa UOKiK w sprawach ZIK w 2020 R.

21 DECY/Z]I 10 DECY/Z]I

Uznanie praktyki za narusze- zobowigzujgcych
nie ZIK i nakaz zaniechania
w tym 12 decyzji z rygorem
natychmiastowej ) —

wykonalnosci N
v =
101

57 DECYZ]| & |

dotyczqcych ZIK - o—
hw2020r. e (4
wydanych w 2020 r.
Uznanie praktyki za narusze- Uznanie praktyki za narusze-
nie ZIK i stwierdzenie zanie- nie ZIK i stwierdzenie zanie-
chania praktyki chania + nakaz zaniechania
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Liczba decyzji w sprawach naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw wydanych w 2020 r. jest
zblizona do liczby decyzji w 2019 r. Liczba decyzji
stwierdzajgcych zaniechanie praktyk do czasu wy-
dania decyzji jest minimalnie wieksza (24) niz liczba
decyzji nakazujgcych zaniechanie naruszenia ZIK.
Przedsiebiorcy wniesli odwotania od 66% decy-

37 ODWOtAN zji konsumenckich wydanych w 2020 r. Wszystkie
od decyzji konsumenckich postepowania w 2020 r. zakonczyty sie wydaniem
wydanych 2020r. decyzji merytorycznych, zadne z postepowan nie

zostato umorzone.

Priorytetem organu byto wykrywanie i sankcjonowanie praktyk w sektorze bankowym
i telekomunikacyjnym, chod rok 2020 w obszarze ochrony konsumentéw rozpoczat
sie od wydania gtosnej decyzji w sprawie Volkswagen (DOZIK-2/2020) - na znanego
producenta samochoddw natozona zostata rekordowa kara za rozpowszechnianie nie-
prawdziwych informacji o standardach srodowiskowych wytwarzanych przez siebie
aut (decyzja zostata juz omowiona przez A. Kowalczyk-Zagaj w zesztorocznej publikacji
»Ochrona konkurencji AD 2019 - subiektywny przewodnik”).

OBSZAR UStUG FINANSOWYCH

W obszarze ustug finansowych ogromne zainteresowanie wzbudzity w ubiegtym roku
decyzje UOKIiK dotyczgce naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w zwigzku z
oferowaniem obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez spétke GetBack - praktyki
wprowadzania konsumentéw w btgd co do warunkdéw inwestowania w instrumenty
finansowe emitowane przez GetBack byly przedmiotem decyzji Prezesa Urzedu adre-
sowanych zaréwno do samej spotki GetBack (DOZIK-4/2020), jak i do Idea Bank (mis-
seling - RBG-1/2020; RLO-02/2020) oraz Getin Noble Bank (RWR-9/2020). W decyzjach
zwigzanych z produktami finansowymi Prezes UOKIiK nie wahat sie naktadac na
banki obowigzku wyptacania poszkodowanym konsumentom rekompensat okre-
slanych kwotowo: 20 tys. zt (Getin Noble Bank) czy 38 tys. zt (Idea Bank) lub procentowo
(procent zainwestowanej kwoty z uwzglednieniem okreslonego progu).

OBSZAR UStUG TELEKOMUNIKACYJNYCH

W sektorze telekomunikacyjnym wielu konsumentow bedzie beneficjentami decyzji
Prezesa Urzedu nakazujgcych operatorom telefonii komorkowej zwrot niewykorzysta-
nych srodkéw z kart prepaid w przypadku przenoszenia numerdéw do innego ustu-
godawcy. Wobec trzech operatoréw Prezes Urzedu wydat decyzje zobowigzujgce do
zmiany praktyki (P4-DOZIK-15/2020; T-Mobile-DOZIK-7/2020; Orange - DOZIK-18/2020),
jedynie praktyki Polkomtela (DOZIK-3/2020) spotkaty sie z natozeniem przez UOKIiK
wysokiej kary finansowej (ponad 20 min zi). Z kolei Telestrada zostata ukarana sumg
ponad 8 min zt za dwie praktyki: zachecanie konsumentéw do podpisania umdow na
Swiadczenie ustug poprzez podszywanie sie pod dotychczasowych operatoréw obstu-
gujgcych tych konsumentéw oraz za niewydawanie konsumentom dokumentéw po-
twierdzajgcych zawarcie umowy poza lokalem przedsiebiorstwa (RLU-4/2020).
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Podobnie jak w ubiegtych latach, tak réwniez w 2020 r., UOKIiK aktywnie zwalczat
praktyki polegajace na organizowaniu pokazéw handlowych, kt6rych rzeczywi-
sty cel byt ukryty pod nieprawdziwymi informacjami jakoby zaproszenie dotyczyto np.
debaty nad zdrowym stylem zycia (RLO-2/220; RLO-6/2020; RPZ-6/2020; RPZ-4/2020).

Sam model biznesowy przedsiebiorcéw organizujgcych takie pokazy oparty jest na
wprowadzaniu w btgd konsumentdéw co do cen (zazwyczaj reklamowanych jako pro-
mocyjne) czy wiasciwosci produktow, a kary naktadane przez UOKIK siegajg 3,5 min zt

(Comfort Med+).

Najwyzsze kary za
naruszenie ZIKw 2020 r.

120 607 288 Zt

Volkswagen
(DOZIK-2/2020)

115037 656 Zt

Biedronka
(RBG-6/2020)

20433 226 /t

Polkomtel
(DOZIK-3/2020)

11511 449 Zk

Idea Bank
(RKT-02/2020)

3414 408 Zt

Telestrada
(RLU-4/2020)

72067 124 7t

RLO
-6/2020 (Lartiq)

/7019 640 Zt

Getin Noble Bank
(RBG-10/2020)

5750 545 Z¢

Idea Bank
(RKT-03/2020)

Odnotowania wymaga rowniez decyzja UOKIK stwier-
dzajgca stosowanie przez sie¢ Biedronka praktyki na-
liczania konsumentom przy kasie cen wyzszych niz
te uwidocznione na wywieszkach cenowych na pot-
kach oraz braku umieszczania informacji o cenach
na towarze lub w bezposredniej bliskosci. Kara
za te praktyki wyniosta niemal 115 min zt (RBG-
6/2020).

W minionym roku UOKIiK wszczgat tez pierwsze po-
stepowanie zwigzane z propagowaniem syste-
moéw promocyjnych typu piramida - stosowanie
takiej praktyki potwierdzone zostato w przypadku
znanego youtubera, na ktérego natozona zostata
kara w wysokosci prawie 450 tys. zt (RGD-12/2020),
oraz dwoch przedsiebiorcéw zarejestrowanych za-
granicg (Lwow i Dubaj - RGD-4/2020 oraz Londyn -
RWR-3/2020), w przypadku ktérych UOKIK odstapit
od natozenia kary.

Z komunikatow Prezesa Urzedu wynika, ze w 2020
r. w polityce konsumenckiej organ wykorzystywat
takze Srodki miekkie (tzw. wystgpienie na podsta-
wie art. 49a uokik). Zastosowanie takiego srodka
doprowadzito m.in. do zmiany praktyki w zakresie
zwrotu srodkow popularnej platformy kolektyw-
nych zakupoéw - Groupon, czy praktyki bankow
(zob. ponizej).

Tak jak prognozowaliSmy w zesztorocznym Subiek-
tywnym Przewodniku w 2020 r. dziatalnos$¢ Prezesa
Urzedu skoncentrowata sie na weryfikacji dostoso-
wania warunkow umoéw do wytycznych prawidto-
wego rozliczania kosztow kredytow konsumenckich
wynikajgcych z wyroku TSUE w sprawie C-383/18
Lexitor. W 2020 r. UOKIiK wydat kilka decyzji zobowia-
zujacych firmy pozyczkowe do zmiany postanowien
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umow pozyczek pienieznych (np. RWR-8/2020; RWR-4/2020; RGD-2/2020). Z kolei w
listopadzie 2020 r. UOKIiK wszczat postepowanie przeciwko Bankowi Pocztowemu i
Bankowi Handlowemu, ktére nadal niewtasciwie rozliczajg koszty kredytéw udzielonych
przed wydaniem w/w wyroku.

Poza nielicznymi wyjagtkami niemal we wszystkich decyzjach uznajgcych praktyke za
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow Prezes Urzedu naktadat na przed-
siebiorcow srodki usuniecia trwajgcych skutkéw - przyjmowaty one w wiekszosci
przypadkow posta¢ obowigzku publikacji oSwiadczenia (na stronie www, w prasie)
i przestania do indywidualnych konsumentéw pism o wskazanej przez Prezesa Urze-
du tresci. Co ciekawe, Prezes Urzedu wymaga od przedsiebiorcédw zamieszczania w
oswiadczeniach i informacjach kierowanych do opinii publicznej/indywidualnych kon-
sumentdéw nastepujgcego twierdzenia: ,Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK maja cha-
rakter prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze ustalenia Urzedu co do
faktu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw sg dla sgdu
wigzgce”.

Przyjecie za pewnik przez organ administracji prejudycjalnego statusu decyzji admini-
stracyjnej jest zaskakujgce w obliczu rozbieznosci pogladow doktryny w tej kwestii, czy
stanowiska samych sgdéw - przyktadowo

w wyroku z 25.01.2021 r., sygn. XVV C 2590/19, Sad Okregowy w Warszawie
stwierdzit: ,nawet ostateczna decyzja organéw administracyjnych nie stanowi
podstawy ustalern podejmowanych przez sgd w postepowaniu cywilnym”.

Srodki usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia sg postrzegane przez
przedsiebiorcéw de facto jako sankcje

W wielu decyzjach konsumenckich pojawit sie obowigzek rekompensaty (przyspo-
rzenia konsumenckiego)- np. decyzje RBG-9/2020 (UPC), DOZIK-3/2019 (Netia), RBG
- 4/2019 (Bank BGZ BNP Paribas S.A), RBG-1/2019 (Vectra), RGD-10/2020 (Alternet).
Srodki usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia sg postrzegane przez przedsiebiorcéw
de facto jako sankcje, i to tak dotkliwe, ze w kilku przypadkach przedsiebiorcy zdecy-
dowali sie wnies¢ odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, mimo ze organ nie natozyt na
przedsiebiorce zadnej kary za antykonsumenckg praktyke (np. RGD-10/2020 (Alternet),
DOZIK-4/2020 (GetBack).

NIEDOZWOLONE KLAUZULE UMOWNE

W 2020 roku wydanych zostato 16 decyzji o uznaniu 1 6. D ECYZ” _
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. 0 uznaniu postanowienia
W 5 postepowaniach wydano decyzje zobowigzujg- wzorca umowy za

ce (bez kary pienieznej). niedozwolone.
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Podobnie, jak w przypadku praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw tak i w obszarze
klauzul niedozwolonych najwiekszy ciezar gatunko-
wy majg decyzje adresowane do bankéw, przede
wszystkim decyzje dotyczgce klauzul spreadowych,
okres$lajgcych zasady ustalania kurséw walut w
umowach kredytowych. W decyzjach tych UOKIiK
naktadat na banki bardzo wysokie kary.

Przedmiotem zainteresowania UOKIK byty réwniez
(potencjalnie) niedozwolone klauzule umowne do-
tyczgce sposobu wyliczania i wysokosci optat za
wydawanie przez banki zaswiadczen dotyczgcych
historii sptaty kredytu. W sierpniu 2020 r. UOKiK
natozyt na Deutsche Bank niemal 5 min zt kary za
stosowanie klauzul tego rodzaju (DOZIK-9/2020).
Ponadto, praktyki czterech innych bankéw objete
zostaty postepowaniem wyjasniajgcym (zakonczo-
nym w 2020 r.), zas wobec trzech bankéw UOKIiK
podjat (skuteczne, bo prowadzgce do zmiany zaka-
zanych klauzul) dziatania miekkie na podstawie art.
49a uokik.

dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka
agata.gomulka@modzelewskapasnik.pl

www.modzelewskapasnik.pl

40 741 440 Zt

PKO BP
(DOZIK-16/2020)

21 088 642 Zt

Pekao
(DOZIK-17/2020)

20 625 686 Zt

BNP Paribas
(DOZIK-14/2020)

23634 055 Z¢

Santander Bank Polska
(DOZIK-12/2020)

10464 213 Zt

Bank Millennium
(DOZIK-13/2020)

Najwyzsze kary naktadane na banki za

niedozwolone klauzule
spreadowe w 2020 r.

\



WALKA Z KARTELAMI NA DWOCH
FRONTACH — CZYLI PIERWSZE KARY
DLA MENADZEROW

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

Rok 2020 bedzie z pewnoscig rokiem przetomowym dla oséb zarzgdzajgcych przedsie-
biorcami. Ponad piec lat od wejscia w zycie przepiséw (18 stycznia 2015 r.) wprowadza-
jacych odpowiedzialnos¢ za naruszenie regut konkurencji dla os6b zarzadzajgcych, kary
pieniezne dla menadzerow staty sie rzeczywistoscig. Pod koniec 2020 r. Prezes Urzedu
natozyt pierwsze w historii tego rodzaju kary i to az w dwoch sprawach!

Zgodnie z art. 6a uokik w przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsiebiorce krajowych lub
unijnych zakazéw porozumien ograniczajgcych
konkurencje odpowiedzialnosci podlega rowniez

Organ moze natozy¢
na osobe zarzadzajaca

osoba zarzadzajaca, ktéra w ramach sprawowania kare w maksymalne
swojej funkcji umysinie do tego naruszenia dopu- wysokosci do 2 milionow
$cita poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie. Za ztotych . W pojeciu
powyzsze organ moze natozy¢ na osobe zarzgdza- osoby zarzadzajacej
jacqg kare w maksymalnej wysokosci do 2 milionow mieszcza sie nie tylko

ztotych'. W pojeciu osoby zarzgdzajgcej mieszczg
sie nie tylko cztonkowie zarzadu, ale wszystkie oso-
by, ktore faktycznie zarzadzajg przedsiebiorcom, w
tym np. menadzerowie.

cztonkowie zarzadu, ale
wszystkie osoby, ktore
faktycznie zarzgdzaja

przedsiebiorcom, w tym

Przestanki wymiaru kary brane pod uwage przez np. menadzerowie.
Prezesa Urzedu sg podobne do tych, uwzglednia-
nych przy wymiarze kary dla przedsiebiorcy.

Znajdziemy zatem takie znane juz kryteria jak: charakter naruszenia (klasyfikowany
jako bardzo powazny, powazny i pozostate), okolicznosci obcigzajace i tagodzgce (tutaj
zwigzane z samg osobg zarzgdzajgcg), okres naruszenia (tutaj rozumiany jako okres w
ktérym osoba zarzgdzajgca byta odpowiedzialna za naruszenie), uprzednie naruszenie
dokonane przez osobezarzgdzajgcg, adekwatnos¢ kary (w stosunku do sytuacji ekono-
micznej osoby zarzgdzajgcej) czy wreszcie maksymalny wymiar kary.

Zgodnie z art. 106a. ust. 1 uokik Prezes Urzedu moze natozyc¢ na osobe zarzgdzajgcq, o ktérejf mowa w art.
6a, kare pieniezng w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta umysinie dopuscita do naruszenia przez przed-
siebiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE.
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Na odrebny komentarz zastuguje catkiemn nowe kryterium zwigzane $cisle z samg od-
powiedzialnoscig osoby zarzgdzajgcej, a mianowicie stopien wptywu tej osoby na na-
ruszenie, ktory zostat sklasyfikowany jako wysoki, sSredni lub umiarkowany.

Pierwszy z nich obejmuje takie sytuacje, w ktorych
wptyw miat charakter decydujgcy, tj. bez dziatan
osoby zarzgdzajgcej do naruszenia by nie doszto
lub bytoby istotnie utrudnione, a takze, gdy do-
konanie naruszenia bytoby istotnie utrudnione

W potowie 2020 r. Prezes
Urzedu opublikowat

bez przynajmniej milczacej aprobaty ze strony tej dokument Wyjasnienia
osoby zarzgdzajgcej. Za Sredni wptyw uznano sy- W sprawie sposobu
tuacje, gdy wptyw nie byt decydujgcy, ale gdy brak wymierzania kar
dziatan lub odpowiednia reakcja osoby zarzgdzaja- pienieznych dla oséb

cej utrudnityby realizacje porozumienia. Wreszcie
umiarkowany wptyw to taki, gdy rola osoby zarza-
dzajgcej ma istotnie mniejsze znaczenie w porow-
naniu do innych oséb zarzgdzajgcych, a jej dziata-
nia majg charakter w znacznej mierze wykonawczy.

zarzadzajacych na
podstawie art. 106ai 111
uokik.

Pod koniec 2020 r. powyzsze wytyczne znalazty odzwierciedlenie
w dwoch decyzjach, w ktorych Prezes UOKIK natozyt kare w wysokosci
200 tys. zt na jednego menadzera w sprawie dotyczgcej zmowy
cenowej i przetargowej na warszawskim rynku ciepta (DOK-5/2020)
oraz kary w tgcznej wysokosci 800 tys. zt na szeSciu menadzerdw
w sprawie dotyczgcej podziatu krajowego rynku fitness (DOK-6/2020).

Kwestionowane w powyzszych decyzjach zachowania menadzeréw zakwalifikowane
jako umysine doprowadzenie do ograniczenia konkurencji na rynku polegaty m.in.
na aktywnym uczestniczeniu w dokonywaniu antykonkurencyjnych ustalen podczas
spotkan i w korespondencji mailowej, jak i na p6zniejszym aktywnym wdrazaniu tych
ustalen w zycie. Co jednak bardzo istotne, dla menadzera réwnie obcigzajgce jak ak-
tywne uczestnictwo w niedozwolonym porozumieniu moze by¢ réwniez przyjecie
biernej postawy pomimo swiadomosci istnienia takiego porozumienia. Co wiecej,
jak wynika z wytycznych, taka bierna postawa moze zostac¢ zakwalifikowana nawet jako
wysoki stopien wptywu na naruszenie.

~Sankcjonowany przez ustawodawce jest rowniez umysiny, trwajgcy
w czasie brak podjecia przez osobe zarzqdzajgcq dziatan zmierzajgcych

do zaprzestania przez przedsiebiorce naruszen regut konkurencji (...)".
Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 3 grudnia 2020 r., DOK-5/2020, s. 124
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Co do umysInosci Prezes Urzedu podkreslit, iz nie nalezy przez nig rozumiec Swiado-
mosci osoby zarzgdzajgcej co do bezprawnosci jej zachowania, a juz samg Swiadomos¢
okreslonych dziatah czy zaniechan. Powyzsze potwierdza jak istotna dla menadzeréw
powinna by¢ znajomos$¢ zachowan lub ich braku, ktore mogg sie wigzac z ryzykiem
antymonopolowym.

.Dla odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 6a u.o.k.k. istotne jest
bowiem czy okreslone antykonkurencyjne dziatania (zaniechania)
osoby zrzqdzajgcej podejmowane byty umysinie, a nie, czy osoba ta
swiadomie dqzyta do naruszenia zakazdéw przewidzianych w art. 6
u.o.k.k. i art. 101 TFUE, ani nawet, czy byta ona swiadoma tresci tych
zakazow.”

Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 3 grudnia 2020 r., DOK-5/2020, s. 124

Powyzsze potwierdza jak istotna dla menadzeréw powinna by¢ znajomos$¢ zachowan
lub ich braku, ktére mogg sie wigzac z ryzykiem antymonopolowym.

tgczny wymiar kar dla osob fizycznych w dwdch precedensowych decyzjach wyniost
prawie 1 min ztotych. Tym samym mozna powiedzie(, iz Prezes Urzedu wystat na rynek
jasno sprecyzowany sygnat. W przypadku porozumien ograniczajgcych konkurencje
organ zamierza prowadzi¢ egzekucje regut konkurencji dwutorowo i kierowac swoje
decyzje nie tylko przeciwko samym przedsiebiorcom, ale rowniez przeciwko menadze-
rom. W zwigzku z powyzszym osoby zarzgdzajgce powinny pamietac o tym, iz dbatos¢
o przestrzeganie regut konkurencji (compliance) lezy takze w ich indywidualnym inte-
resie.

Aneta Sakowicz
aneta.sakowicz@modzelewskapasnik.p!
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PRZEWAGA KONTRAKTOWA
— KONIEC NAUKI, CZAS NA KARY

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

W roku 2019 Prezes Urzedu natozyt pierwszg kare pieniezng za nieuczciwe wykorzysty-
wanie przewagi kontraktowej na przedsiebiorce T.B. Fruit Polska. Rekordowa w tamtym

czasie kara wyniosta 8,3 min zt.

Rok 2020 przynidst i nowe sprawy, i nowy kary, i nowe rekordy,
a regulacja, ktora weszta w zycie niecate cztery lata temu (12 lipca 2017r.)
wcigz podlega (i bedzie podlegata) dalszym ewolucjom.

Rekordowa dziatalnos¢ UOKiK
w 2020r.

PONAD 80

postepowan

90 WYSTAPIEN

do przedsiebiorcow

PONAD 700 MLN Z&

natozonych kar

PONAD POk
MILIARDA

sptaconych zalegtosci

Legislacyjne resume wyglada nastepujgco: pod
koniec 2018 r. (11 grudnia) ustawodawca zmienit
przestanki, od ktérych zalezy kwalifikacja dziata-
nia uznawanego jako nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej. A juz na poczatku 2021 r.
szykowana jest kolejna przebudowa fundamen-
tow: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach mie-
dzy przedsiebiorcami w taricuchu dostaw produk-
tow rolnych i spozywczych (Dz. Urz. UEL 111, s. 59)
wymusita harmonizacje, ktéra w Polsce przebiega
pod patronatem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. Nie znamy jeszcze jej ostatecznego ksztattu
(o ktérym zapewne za rok); niemniej, juz z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze zmienig
sie przestanki kwalifikujgce (poprzez wprowadzenie
progdéw obrotowych przesgdzajgcych o istnieniu
.przewagi”) oraz wskazane zostang dalsze formy
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrak-
towej.2

2W czasie pisania artykutu trwaly jeszcze prace legislacyjne, a ich postep mozna sledzic na: https://legislacja.
gov.pl/projekt/12343513/katalog/12764983#12764983
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Rok 2020 mozna niewatpliwie nazwac rokiem rekordéw w przewadze kontraktowe;.
Surowe egzekwowanie przepisdw w tym obszarze przyniosto konkretne efekty, nad
ktérym powinni pochyli¢ sie wszyscy przedsiebiorcy podlegajgcy omawianej regulacji.
Sam Prezes Urzedu Tomasz Chréstny podsumowat dziatalno$¢ organu w 2020 r. tak:

~Ponad 80 postepowari i 90 wystgpieri do przedsiebiorcow, ponad
700 min zt natozonych kar i ponad p6t miliarda sptaconych zalegtosci
finansowych duzych podmiotow wobec mniejszych kontrahentéw. To
bilans naszych dziatari na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwego

wykorzystywania przewagi kontraktowej”.?

Po pierwsze, mamy do czynienia z odwréceniem trendu. W cig-
gu poprzednich dwéch lat, dominujgcym sposobem interwencji
organu byly tzw. ,,wystapienia miekkie” do przedsiebiorcéw. Ich
liczba wyniosta odpowiednio w roku 2018 i 2019: 30 i 40. W roku
2020 Prezes Urzedu zdecydowat sie interweniowac ,tylko” 10 razy.*
Zdaje sie, ze ,wystgpienia” do przedsiebiorcéw (w liczbie 90), na ktére
powotuje sie Prezes Urzedu mogg dotyczy¢ wezwan do udzielenia
informacji/przekazania dowodéw. Dodatkowo, w 2020 r. organ nie
zdecydowat sie na rozstrzygniecie zadnej sprawy w drodze zobo-
wigzan (w 2019 r. wydat 5 takich decyzji), co réwniez jak dotad
byto dominujgcym sposobem formalnego egzekwowania prze-
piséw ustawy przewagowej. Widac¢ zatem zmiane polityki orga-
nu i przejscie do fazy tzw. ,twardej” interwencji w postaci decyzji
stwierdzajgcych zakazane dziatania i naktadajgcych kary pieniez-
ne.

Takie decyzje byty dwie:1) RBG 11/20: Appol sp. z 0.0. za nieuza-
sadnione wydtuzanie terminow ptatnosci za dostarczone owoce. Na
przedsiebiorce zostata natozona kara pieniezna w wysokosci 1 672
416,53 zt (co stanowito 2,4% obrotu; 3% obrotu to sankcja maksymal-
na) 2) RBG 13/20: Jeronimo Martins Polska S.A. JMP) za pobieranie
.Srodkow pienieznych w postaci udzielanych przez dostawcow rabatdw
na podstawie zawieranych na koniec okresu rozliczeniowego porozumien
bez uzgodnienia przed rozpoczeciem danego okresu rozliczeniowego wy-
sokosci tych rabatow oraz warunkow ich przyznania”.

3 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17303:, konferencja on-line z dnia 16 marca 2021 r:

«Nieuczciwe praktyki handlowe - implementacja dyrektywy 2019/633 i egzekwowanie przepisow”

4 Zorganizowana przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Statystyki wystgpieri miekkich wedfug danych z prezentacji Dyrektora
Delagatury UOKIK w Bydgoszczy, Piotra Adamczewskiego, 16 marca 2021 r.
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Na JMP zostata natozona kara pieniezna w wysokosci 723.381.476,56
zt (co stanowi 1,3% obrotu przedsiebiorcy za 2019 r.) (najwieksza do
tej pory sankcja za wykorzystywanie przewagi kontraktowej i jedna
z najwyzszych kar jakie kiedykolwiek zostaty natozone przez Prezesa
UOKIK).

1672416,53 /¢

Appol sp. zo.0.
RBG 11/20

/23.381.476,56 Zt

Jeronimo Martins Polska S.A.
RBG 13/20

Z tresci tej ostatniej decyzji wiadomo, jakie elementy konstrukcyjne
(zakazanych) rabatéw Prezes uznat za niedozwolone. Opierajgc sie
o orzecznictwo sgdéw powszechnych na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Prezes Urzedu zauwazyt:

.,[...], ze wsteczne rappele extra m.in. charakteryzujg sie nastepujgcymi
cechami:
- udzielane byty na podstawie aneksow i porozumien zawieranych w
trakcie obowigzywania ramowej umowy z dostawcg, a wskazane jest by
,Wszystkie ustalenia rzutujgce na poziom marz i cen towarow zostaty

poczynione przy zawarciu umowy.”
(wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 587/14);

- sg naliczane od tego samego obrotu, od ktorego naliczane sg
inne rabaty, a to moze dodatkowo negatywnie wptywac na sytuacje

ekonomiczng dostawcy
(wyrok SA w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2018 r. VIl AGa 491/18);

- majg charakter jednostronnie narzuconego ,wyrownania” cen
sprzedazy produktow do Spotki, a wskazane jest by stanowit on
przedmiot negocjacji
(wyrok SN z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 748/13).

www.modzelewskapasnik.pl



Wystepowanie kazdego z powyzszych elementdéw przesgdza o na-
ruszeniu dobrego obyczaju rozumianego jako przestrzeganie zasad
uczciwego obrotu, w tym zwtaszcza uprzednie petne i jednoznaczne
ustalanie zasad wspotpracy ...[...]"

.Twarde” egzekwowanie znalazto rowniez wyraz w naktadaniu przez
Prezesa Urzedu kar proceduralnych za brak odpowiedzi na wezwa-
nie do udzielenia informacji. W minionym roku na podstawie ustawy
przewagowej natozono trzy takie kary (dwie w wysokosci 10 tys. zt
oraz jedna w wysokosci 50 tys. zt).

Po drugie, wiecej wiadomo o tym, co nalezy rozumie¢ przez ,,prze-
wage kontraktowa". (co dotychczas rodzito ogromne kontrowersje
praktyczne). Przygotowywana nowelizacja zapewne dodatkowo przy-
pieczetuje podejscie Prezesa Urzedu zastosowane ,pomocniczo”

w decyzji JMP. Zatem, aby stwierdzi¢ znaczng przewage, nalezy zba-
dac obroty roczne przedsiebiorcy i zbadac, czy miedzy dostawcg i od-
biorcg istnieje w tym zakresie dysproporcja wyrazona nastepujgcymi
wartosciami (wskazanymi w w/w dyrektywie 2019/633):

~Znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym, wystepuje
w przypadku sprzedazy produktéw rolno-spozywczych przez:

1) dostawcow, ktorych roczny obrot nie przekracza 2 000 000 EUR,
nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 2 000 000 EUR,;

2) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 2 000 000 EUR
lecz nie przekracza 10 000 000 EUR, nabywcom, ktérych roczny obrot
wynosi ponad 10 000 000 EUR;

3) dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 10 000 000 EUR lecz
nie przekracza 50 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi
ponad 50 000 000 EUR;

4) dostawcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR
lecz nie przekracza 150 000 000 EUR, nabywcom, ktérych roczny obroét
wynosi ponad 150 000 000 EUR;

5) dostawcow, ktérych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR
lecz nie przekracza 350 000 000 EUR, nabywcom, ktérych roczny obrot
wynosi ponad 350 000 000 EUR".

www.modzelewskapasnik.pl



Po trzecie, jasno zostato okreslone priorytetys : w najblizszym

3. czasie Urzad UOKiK bedzie zajmowat sie rabatami i optatami
zwigzanymi ze sprzedazg produktéw rolno-spozywczych. Zna-
lazto to wyraz m.in. we wszczeciu postepowan wobec trzech sieci
handlowych® podejrzewanych o stosowanie ,wstecznych rabatow”
(sq to sieci: Eurocash, Kaufland oraz Intermarche). Ponadto, mozna
spodziewac sie monitorowania sytuacji na rynku tuczu kontraktowe-
go oraz rynku nasion. W tych sektorach, zostaty wszczete kolejne trzy
postepowania: dwa - wobec producentdéw tuczu i jedno wobec spotki
Pfeifer und Langen. W dobie COVID-19 Prezes Urzedu bedzie réwniez
sprawdzat, czy podmioty posiadajgce przewage kontraktowg w spo-
sOb nieuzasadniony powotujg sie na site wyzsza.

Ostatni rok przyniost gwattowane zmiany w polityce egzekwowania ustawy przewago-
wej. Niewatpliwie, byt bardzo istotny obszar aktywnosci organu antymonopolowego.
A kolejny rok ze zmianami samej ustawy i kolejnymi postepowaniami zapowiada sie
nie mniej aktywnie....

Matgorzata Modzelewska de Raad
malgorzata.modzelewska@modzelewskapasnik.pl

5 Prezentacja Dyrektora Delegatury UOKIK w Bydgoszczy, Piotra Adamczewskiego, 16 marca 2021 r.
& Komunikat Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2020 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17064
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SUROWY REGULATOR RYNKU -
O DECYZJACH KONCENTRACYJNYCH
PREZESA URZEDU

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

W 2020 r. UOKiK wydat 251 decyzji dotyczgcych

koncentracji. Poprzedni rok wraz z poczatkiem

2021 roku przyniosty kilka elektryzujgcych decyzji
251 DECYZ“ Prezesa UOKIiK w sprawach koncentracji - wiele

z tych decyzji miato charakter wysoce kontrower-
syjny tak z prawnego, jak i gospodarczego punktu
widzenia.

dotyczacych koncentracji

Najwiekszy rozgtos (Swiatowy!) zyskata decyzja
w sprawie Nord Stream 2 - po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego w sprawie

koncentracji Prezes UOKIK uznat, ze 6 spotek utworzyto wspdlnego przedsiebiorce,
ktérego celem byto finansowanie budowy gazociggu Nord Stream 2, bez uprzedniego
zgtoszenia zamiaru koncentracji polskiemu organowi. Prezes UOKIK ocenit, ze utworze-
nie joint venture moze rodzi¢ antykonkurencyjne skutki w postaci terytorialnych ogra-
niczen w dostawach gazu ziemnego oraz wzrostu cen gazu dla odbiorcéw koricowych,
zwitaszcza w Polsce. Na najwiekszego uczestnika koncentracji - Gazprom - natozona
zostata maksymalna kara ponad 29 mld zi, zas na pozostatych uczestnikéw kon-
centracji (francuski Engie Energy, niemiecki Uniper, austriacki OMV, holendersko-bry-
tyjski Shell oraz niemiecki Wintershall) - tgcznie , tylko” 234 mlIn zt. Ponadto, uczestnicy
koncentracji zostali zobowigzani do rozwigzania umoéw finansujgcych gazocigg. Zaden
z ukaranych przedsiebiorcow nie wnidst odwotania od decyzji Prezesa UOKIK. Co cieka-
we, jest to (wedtug mojej najlepszej wiedzy) jedyna decyzja w 30-letniej historii UOKIK,
ktéra opatrzona zostata komunikatem prasowym takze w jezyku rosyjskim! W zwigzku
z toczgcym sie postepowaniem koncentracyjnym Gazprom byt w 2020 r. adresatem
jeszcze jednej decyzji UOKIK, naktadajgcej maksymalng kare (ponad 212 min zt, stano-
wigcych odpowiednik 50 min euro) za nieudzielenie informacji w toku postepowania
przed Prezesem UOKIK.

Decyzja w sprawie Nord Stream 2 to zresztg nie jedyna gto$na decyzja naktadajgca
kare w zwigzku z niezgtoszeniem koncentracji: we wrzesniu 2020 r. AmeriGas Polska
zostata zobowigzana do zaptaty 730 tys. zt kary (DKK-161/2020), poniewaz przed-
siebiorca ten przejat kontrole ad Centrum Dystrybucji Gazu w Gdyni bez uzyskania
uprzedniej zgody Prezesa UOKIK (ktéry w toku postepowania potwierdzit obowigzek
notyfikowania koncentracji). Podobnie, kara natozona na Gazprom za nieudzielenie
informacji w zwigzku z postepowaniem koncentracyjnym nie jest ewenementem - do
zaptaty 120 tys. PLN zobligowany zostat przedsiebiorca, ktéry informacji zadanych
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przez UOKiK w toku postepowania koncentracyjnego na rynku ciektego dwutlenku
wegla, udzielit z dwumiesiecznym opdznieniem (DKK-158/2020).

W 2020 r. UOKiK wydat jedng zgode warunkowg na koncentracje. W decyzji w sprawie
Vectra/Multimedia (DKK-25/2020) operatorzy telewizji kablowej zostali zobowigzani do
sprzedazy swoich sieci w oSmiu miastach, a w trzynastu miastach - do zapewnienia
konsumentom wyboru sieci.

W styczniu 2021 r. organ antymonopolowy wydat decyzje (DKK-1/2021) zakazujaca
koncentracji Agory (wydawcy prasy, wiasciciela stacji radiowych i portali interneto-
wych) oraz Eurozet (wtasciciela stacji radiowych). UOKIiK uznat, ze koncentracja nie
moze dojs¢ do skutku, poniewaz doprowadzi ona do powstania - jak okreslit to Prezes
UOKIK - ,,quasi duopolu” (tworzonego przez nowopowstaty podmiot i RMF), skutku-
jacego wystapienie tzw. skutkéw skoordynowanych przede wszystkim na rynku
reklamy radiowej. Na prézno jednak szuka¢ w tej decyzji odniesien do testu skutkdéw
skoordynowanych wypracowanego w unijnym orzecznictwie - w tym zakresie standard
uzasadnienia decyzji Agora/Eurozet znaczgco odbiega od decyzji DOK-1/2018 (z lutego
2018 r.), w ktorej organ, oceniajgc potencjalng kolektywng dominacje operatoréw ko-
morkowych, z powodzeniem zastosowat test milczgcej koordynacji. Wszyscy z niecier-
pliwoscig oczekujg na wyrok SOKIiK w sprawie tej decyzji.

Podsumowanie roku 2020 w obszarze kontroli koncentracji nie moze poming¢ wzmian-
ki o wydaniu przez Komisje Europejskg zgody warunkowej na przejecie Grupy Lo-
tos przez PKN Orlen (sprawa M.9014). Kolejna koncentracja miedzy panstwowymi
gigantami w Polsce (PKN Orlen i PGNiG) bedzie oceniana przez polski organ ochrony
konkurencji - w marcu 2021 r. Komisja zdecydowata o przekazaniu sprawy Prezesowi
UOKIK, gdyz mimo unijnego wymiaru koncentracji jej skutki bedg odczuwalne gtéwnie
na rynku krajowym.

-

\

dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka
agata.gomulka@modzelewskapasnik.p!
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PRIVATE ENFORCEMENT
— OBOWIAZEK NAPRAWIENIA
SZKODY POSREDNIE]

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

Wraz z rosngcg iloscig roszczen odszkodowawczych zwigzanych z naruszeniem prawa
konkurencji w catej Unii Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwosci (TSUE) musi boryka¢
sie z coraz wiekszg pytan prejudycjalnych kierowanych przez sady krajowe, a doty-
czacych réznych zagadnien powstatych w toku ich rozpoznawania. Jedno z takich
orzeczen, wydane 12 grudnia 2019 r. w sprawie C-435/18 Otis i in., dotyczy kwestii
mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurencji art. 101
TFUE przez podmiot nie bedgcy uczestnikiem rynku dotknietego skutkami kartelu,
a wiec poszkodowany przez ten kartel jedynie posrednio.

Pytanie, ktére stato sie przyczyng wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, pojawito
sie w postepowaniu o odszkodowanie rozpatrywanym przez sgdy w Austrii. Powod
(kraj zwigzkowy Goérna Austria) domagat sie odszkodowania od uczestnikéw kartelu
windowego.

Szkoda miata przy tym polegac na tym, iz Gérna Austria udzielata preferencyjnych pozy-
czek na rzecz podmiotdéw zajmujgcych sie spotecznym budownictwem mieszkaniowym.

Zawyzenie cen wind w zwigzku z funkcjonowaniem kartelu
spowodowato, ze kwota pozyczek jakie udzielane byty na realizacje
inwestycji budownictwa spotecznego byia istotnie wyzsza, niz miatoby
to miejsce w przypadku, gdyby ceny wind ksztattowane byty w
warunkach wolnej konkurencji.

Gérna Austria wyliczyta swojg szkode jako utracone przychody z odsetek (przyjeto
Srednie oprocentowanie dla obligacji federalnych), jakie uzyskataby, gdyby ulokowat
réznice miedzy kwotg, ktérg wyptacit beneficjentom, a nizszg kwotg, ktérg wyptacit-
by beneficjentom, gdyby nie dodatkowe koszty spowodowane dziatalnoscig kartelu.

W tym stanie faktycznym sady austriackie zajety skrajnie rézne stanowiska co do za-
sadnos$ci pozwu. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo uznajac, iz tego rodzaju
szkoda poniesiona przez podmiot, nie bedgcy uczestnikiem rynku wind, ma charakter
posredni i nie podlega wyréwnaniu. Sad drugiej instancji nie podzielit tego stanowi-
ska i wskazat, iz interesy finansowe takich podmiotéw jak powdd takze powinny byc
chronione przez zakaz karteli, Ponadto sgd wskazat, iz dziatania powoda wspierajgce
inwestycje wspierajg popyt na produkty uczestnikdéw kartelu (windy). W konsekwencji

www.modzelewskapasnik.pl



sprawa trafita do sgdu najwyzszego, ktéry postanowit zwrécic sie do Trybunatu z pyta-
niami prejudycjalnymi.

Roszczenia odszkodowawcze powoda odpowiadato utraconym odsetkom obliczonym
W nastepujgcy sposob: ze wzgledu na spowodowane dziataniem kartelu zawyzenie cen
wind montowanych w budynkach, na ktérych budowe udzielono wsparcia, wysokos¢
pozyczek preferencyjnych z korzystnym oprocentowaniem okazata sie wieksza, niz mia-
toby to miejsce, gdyby kartel nie istniat. Jezeli powdd ulokowatby réznice miedzy kwotg,
ktérg wyptacit beneficjentom, a nizszg kwotg, ktérg wyptacitby beneficjentom, gdyby nie
dodatkowe koszty spowodowane dziatalnoscig kartelu, ze Srednim oprocentowaniem
dla obligacji federalnych, uzyskatby istotnie wyzszg kwote odsetek w poréwnaniu z
tg, jakg otrzymat z preferencyjnych odsetek uiszczonych przez beneficjentéw. Szkoda,
ktérej wyréwnania domagat sie powdd w postepowaniu gtdbwnym, odpowiada zatem
réznicy miedzy odsetkami uiszczonymi przez beneficjentéw a odsetkami, jakie przynio-
stoby ulokowanie kwoty wsparcia nadptaconej wskutek dziatania kartelu ze Srednim
oprocentowaniem dla obligacji federalnych.

Istote pytania zadanego w niniejszej sprawie celnie okreslita rzeczniczka generalna
Juliane Kokott w opinii z dnia 29 lipca 2019 r., stwierdzajac, ze:

,Ostatecznie chodzi tu mianowicie o pytanie o to, kto na podstawie
art. 101 TFUE jest uprawniony do Zzqgdania wyréwnania jakich szkdd,
a tym samym o przestanki przewidzianego w prawie Unii roszczenia o
odszkodowanie z tytutu szkod spowodowanych dziataniem kartelu.”

Sad krajowy chciat bowiem ustali¢, czy art. 101 TFUE wymaga, aby panstwowy kredyto-
dawca, ktory nie dziata na rynku dotknietym kartelem ani jako oferent, ani jako nabyw-
ca, moégt zadad wyrdwnania szkody, ktdrg ponidst przez to, ze nie moégt w inny sposob
z zyskiem ulokowac oprocentowanej na preferencyjnych warunkach kwoty pozyczki,
udzielonej w zbyt duzej wysokosci wskutek dziatania kartelu.

Odpowiadajgc na ten problem sgdu krajowego,

Kazda osoba jest TSUE przypomniat najpierw wynikajgcg z orzecznic-
uprawniona zgdac twa zasade bezposredniego skutku art. 101 TFUE
naprawienia wyrzgdzonej w relacjach pomiedzy jednostkami (por. C- 453/99
szkody, jesli miedzy tg Courage i Crehan, pkt 23; C-724/17 Skanska, pkt 24)
szkoda a porozumieniem oraz obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci art.

101 TFUE, dla ktérego spetnienia konieczne jest, aby
kazda osoba mogta zgdacé naprawienia szkody, ktéra
zostata jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie

lub praktykg zakazang
przez art. 101 TFUE

Istnieje zwigzek mogace ograniczy¢ lub zaktéci¢ konkurencje (por. C-
przyczynowy. 453/99 Courage i Crehan, pkt 26; C-724/17 Skanska,
okt 25).
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Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, iz nie jest mozliwe ograniczenie mozliwos¢ do-
chodzenia odszkodowania za szkode powstatg w wyniku dziatania kartelu jedynie do
dostawcow i nabywcow na rynku, ktérego dotyczy kartel. TSUE potwierdzit takze, ze
podmioty takie jak powdd w niniejszej sprawie, udzielajgce w wyniku funkcjonowania
kartelu wiekszych dotacji, muszg mie¢ w Swietle art. 101 TFUE mozliwo$¢ dochodzenia
naprawienia wynikajgcych z takiej sytuacji szkod.

Jakkolwiek omawiane orzeczenie stanowi istotny

krok w kierunku wyjasniania zakresu obowigzku Wyrok TSUE nie daje
od§zkodowawczego zwiq;gnego z naruszeniami bowiem zadnych
unijnego prawa kc')n.kuren,q'h to jednak pozostawia wskazéwek sadom
takze duze pole niejasnosci. W praktyce sady kra- Krai o

. o rajowym, jaki standard
jowe mogg stawia¢ powodom zbyt mate lub zbyt ST
wysokie wymogi w zakresie standardu dowodu, doyvodzenlla vwmerl
powodujgc zbyt szerokie bgdz zbyt waskie sfor- obowigzywac powodow.
mutowanie obowigzku odszkodowawczego, co

podwaza¢ moze zasade skutecznosci stosowania

art. 101 TFUE.

Piotr Pasnik
piotr.pasnik@modzelewskapasnik.pl
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PRZESZUKANIE PREZESA UOKIK W
SIEDZIBIE PRZEDSIEBIORCY
— KOMPAKTOWY PRZEGLAD
PROJEKTOWANYCH ZMIAN

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

Pandemia trwa, liczba przeszukan Prezesa UOKIK drastycznie spada. W 2020 r. UOKiK
poinformowat o przeprowadzeniu jednego przeszukania - na celowniku znalazty sie
hurtownie farmaceutyczne i dostawcy oprogramowania informatycznego dla podmio-
tow sektora farmaceutycznego.

Ograniczona liczba przeszukan w ostatnim roku nie oznacza jednak, ze temat stracit
na aktualnosci. Obecnie procedowany jest projekt nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, rozszerzajacy zakres uprawnien dochodzeniowych
Prezesa Urzedu. Uzasadnieniem dla projektowanych zmian jest wdrozenie unijnej dy-
rektywy ECN+ (Dyrektywa 2019/1), ktéra ma na celu zwiekszenie efektywnosci dziatan
krajowych organéw ochrony konkurencji w ramach Unii Europejskiej, w tym takze w
zakresie prowadzonych przeszukan.

KONTYNUOWANIE CZYNNOSCI PRZESZUKANIA W SIEDZIBIE UOKIK

Obowigzujgce od 2015 r. przepisy nie przewidujg mozliwosci kontynuowania czyn-
nosci przeszukania w siedzibie UOKiK. W 2017 r. potwierdzit to Sgd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow (postanowienie z 7 marca 2017 r., sygn. XVIl Amz 15/17). Do
tego czasu, Prezes Urzedu kopiowat w czasie przeszukania cate zbiory danych elek-
tronicznych (w szczegolnosci skrzynki mailowe) i przegladat je w siedzibie UOKIK pod
nieobecnos¢ przeszukiwanego przedsiebiorcy i jego petnomocnikéw. Pod wptywem
orzecznictwa, Prezes Urzedu zmienit podejscie - od drugiej potowy 2017 r. wszystkie
czynnosci przeszukania, w tym selekcjonowanie plikéw elektronicznych, odbywajg sie
w siedzibie przedsiebiorcy.

Projektowane zmiany przyznajq organowi wiecej ela- Prezes Urzedu bedzie
stycznosci. Prezes Urzedu bedzie mdgt kontynuowad mogt kontynuowac
czynnosci w siedzibie UOKIK, jezeli uzna, ze moze to czynnosci w siedzibie

usprawni¢ prowadzenie przeszukania. W takiej sytu-
acji, Prezes UOKIK bedzie zobowigzany do zawiado-
mienia przeszukiwanego o terminie podejmowanych _
w siedzibie UOKIK czynnosci, przy czym niestawiennic- prowadzenie
two przedsiebiorcy nie bedzie tamowato ich przebiegu. przeszukania.

UOKIK, jezeli uzna, ze
moze to usprawnic
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OCHRONA TAJEMNICY ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH

Postepowanie z tajemnicg zawodowg i obronczg (legal professional privilege) w toku
przeszukania prowadzonego przez Prezesa Urzedu uregulowane jest obecnie w uokik
przez odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw kpk. Na gruncie obowigzu-
jacych przepiséw, miedzy Prezesem Urzedu i przeszukiwanymi przedsiebiorcami moze
dochodzi¢ do istotnych rozbieznosci interpretacyjnych.

Orzecznictwo unijne
odmawia ochrony
tajemnicy prawnikow in
house, a Prezes Urzedu
zajmuje analogiczne
stanowisko w ramach
przeszukan w sprawach
prowadzonych
rownolegle na podstawie
przepisow unijnych i
krajowych. Tymczasem
brak jest krajowe]
podstawy prawnej dla
takiego podejscia.

PRZEStUCHIWANIE SWIADKOW

Projekt nowelizacji przewiduje, ze ochrong
objeta bedzie wytacznie pisemna komunika-
cja miedzy przeszukiwanym a niezaleznym od
niego adwokatem, radcg prawnym lub praw-
nikiem z UE, powstata w celu realizacji prawa
przeszukiwanego do obrony w zwigzku z przed-
miotem postepowania, w ramach ktérego prowa-
dzone jest przeszukanie.

Pozytywnie nalezy odnies¢ sie do samej préby
kompleksowego uregulowania kwestii legal pro-
fessional privilege w ustawie o ochronie konku-
rencji i konsumentow. Waski zakres przyznanej
w projekcie nowelizacji ochrony moze jednak bu-
dzi¢ watpliwosci pod wzgledem podmiotowym

i przedmiotowym. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zosta-
ng one rozstrzygniete w procesie prac legislacyj-
nych i to w sposéb, ktory zapewni nalezytg ochro-
ne prawa przeszukiwanych przedsiebiorcéw do
obrony.

Odbieranie przez Prezesa Urzedu ustnych wyjasnieh od pracownikow przedsiebiorcy
jest w toku przeszukania na porzadku dziennym. Obecna regulacja wzbudza jednak

kontrowersje.

Oswiadczenia pracownikéw mogg bowiem zostac przypisane
przeszukiwanemu, ktory w praktyce nie ma wptywu na to, kto te
oSwiadczenia sktada. To Prezes Urzedu wskazuje osoby, ktore
przeszukiwany powinien upowaznic¢ do sktadania wyjasnien, a odmowa
udzielenia stosownych upowaznien moze zostac¢ potraktowana jako
utrudnianie przeszukania.
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Projektowane zmiany nie rozwigzujg problemu. Przewidujg, ze Prezes Urzedu moze
w toku przeszukania przestuchac pracownika (lub osobe wykonujgca czynnosci w imie-
niu lub na rzecz przeszukiwanego na podstawie innej umowy) w charakterze Swiadka,
rownolegle pozostawiajgc w mocy obecne rozwigzanie.

WSPARCIE POLICJI

Funkcjonariusze Policji
bedg uprawnieni do
podjecia wobec danej
0soby czynnosci
zmierzajgcych do
umozliwienia rozpoczecia
lub przeprowadzenia
przeszukania.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie normuje zakresu wsparcia udzielanego w toku
przeszukania przez Policje. W praktyce, pomoc Po-
licji polegata dotychczas zasadniczo na biernym
udziale w fazie poczatkowej przeszukania (przy-
bycie do siedziby przedsiebiorcy, wezwanie oséb
uprawnionych do jego reprezentacji, doreczenie
dokumentdéw niezbednych do rozpoczecia prze-
szukania). Nowelizacja ma to zmieni¢: w przypadku
napotkania oporu, ktory utrudnia lub uniemozliwia
rozpoczecie lub przeprowadzenie przeszukania ze
strony przeszukiwanego (innych osob uczestniczga-
cych w czynnosciach przeszukania). Nie jest jasne,
na czym te czynnosci majg polegac, czy i jakie srod-
ki przymusu bedg stosowane wobec 0so6b fizycz-
nych. Z oczywistych wzgleddw, jest to wysoce pro-
blematyczne.

ZGODA SADU NA PRZEPROWADZENIE PRZESZUKANIA

Planowane sg ponadto zmiany w zakresie proce-
dur zwigzanych z udzielaniem przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw zgody na przeprowa-
dzenie przeszukania.Zmiany te nie sg motywowa-
ne implementacjg dyrektywy ECN+, lecz stanowig
poktosie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. P 19/17,, ktéry
przesadzit o niezgodnosci z Konstytucja prze-
pisu wytaczajgcego mozliwosé zaskarzenia
postanowienia Sadu wyrazajgcego zgode na
przeszukanie. Po ogtoszeniu wyroku Trybuna-
tu, Prezes Urzedu i wtasciwe sgdy uznawaty, ze
przedsiebiorcom takie uprawnienie przystuguje,
a przedsiebiorcy aktywnie z tego uprawnienia ko-
rzystali. Kwestia ta wymaga jednak przyjecia wy-
czerpujgcej regulacji ustawowej. Z perspektywy
ochrony praw przedsiebiorcow na uwage zastu-
gujg przede wszystkim dwie kwestie.

Projektowane (i od
dawna wyczekiwane)
zmiany dotyczg zaréwno
procedury rozpatrywania
wnioskow Prezesa
Urzedu o wydanie zgody
sgdowej na przeszukanie,
jak i trybu doreczenia
postanowienia Sadu
przeszukiwanemu
oraz zaskarzenia
przedmiotowej zgody.
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Po pierwsze, doreczenie przeszukiwanemu postanowienia Sgdu uzaleznione bedzie
od zawiadomienia Sgdu przez Prezesa UOKIiK o rozpoczeciu przeszukania. Projekt
nowelizacji przewiduje jedynie, ze zawiadomienie to powinno nastgpi¢ ,niezwtocznie”
po podjeciu przez Prezesa Urzedu czynnosci przeszukania.

Po drugie, postanowienie wyrazajgce zgode na przeprowadzenie przeszukania nie

bedzie uzasadniane z urzedu, lecz jedynie na wniosek przeszukiwanego, ztozony
w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

Irena Gajewska
irena.gajewska@modzelewskapasnik.pl
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NADMIERNE OPOZNIANIE
PLATNOSCI — CZY BEDA ZMIANY
PRZEPISOW W USTAWIE
O PRZECIWDZIALANIU
NADMIERNYM OPOZNIENIOM W
TRANSAKCJACH HANDLOWYCH?

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

Uptynat juz rok odkad w znowelizowanej ustawie
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych

(obecnie ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym Zakaz nadmiernego
opdéznieniom w transakcjach handlowych) zostat opdzniania sie ze
wprowadzony zakaz nadmiernego opdzniania spefnianiem $wiadczen

sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg,
wskazane w art. 2 ustawy, niebedgce podmiotami
publicznymi zagrozony natozeniem przez Prezes
Urzedu decyzji o natozeniu administracyjnej kary
pienieznej.

pienieznych przez
podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg.

Od tego czasu Prezes Urzedu wszczat 100 postepowan dotyczgcych zatorow ptatni-
czych, a 4 z nich zakonczyty sie wydaniem decyzji.

W stosunku do dwéch podmiotéw Locotranssped sp. z 0.0. oraz Havi Logistics sp. z
0.0. postepowania zakonczyty sie wydaniem decyzji naktadajgcych kary pieniezne
w tgcznej wysokosci ponad 470 tys. zt. W przypadku dwéch pozostatych postepo-
wan dotyczacych Galicja Tomaszek Sp. z 0.0. oraz UPS Polska Sp. z 0.0. Prezes Urzedu
odstgpit od wymierzenia kar, poniewaz wartos¢ Swiadczen pienieznych, niespet-
nionych lub spetnionych przez te podmioty, byta mniejsza niz wartos¢ Swiadczen
pienieznych, ktére zostaty przez nie nieotrzymane lub otrzymane po terminie.

| tak w przypadku UPS Polska Sp. z 0.0. UOKiK ustalit, ze w okresie od lutego do kwiet-
nia 2020 r. spotka nie uregulowata w terminie Swiadczen pienieznych na kwote ponad
22 min 200 tys. zt, ale jednoczesnie UPS Polska Sp. z 0.0. wykazata, ze w tym samym
okresie nie otrzymata lub otrzymata po terminie Swiadczenia pieniezne na kwote prze-
kraczajgcg 22 min 200 tys. zt. Natomiast w przypadku Galicja Tomaszek Sp. z 0.0. kwo-
ta Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie wyniosta nieco
ponad 15 min zt.

Zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach
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handlowych Prezes Urzedu obligatoryjnie odstepuje od wymierzenia administracyjne;j
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnio-
nych po terminie przez strone postepowania Swiadczen pienieznych, za ktére obliczono
by kare, jest rowna lub mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie.

Inaczej mowigc, skoro UPS Polska Sp. z 0.0. i Galicja Tomaszek Sp. z 0.0. same padty
ofiarg zatorow ptatniczych, to ustawa naktada na Prezesa Urzedu obowigzek odstg-
pienia od wymierzenia kary za nadmiernie opdznianie sie ze spetnieniem Swiadczen
pienieznych.

Jednoczes$nie ta sama przestanka, ktora spowodowata, ze na ww. spotki nie zostata
natozona przez Prezesa Urzedu administracyjna kara pieniezna, znalazta sie w kregu
jego zainteresowania w zakresie ,,uszczelnienia” przepisodw ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych.

Jak wskazuje Prezes Urzedu, w toku prowadzonych postepowan zaobserwowat on, ze
niektérzy przedsiebiorcy chcgc unikngd zaptaty kary z tytutu nadmiernego opdzniania
sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych na rzecz swoich kontrahentéw, tak uktadaja
swoje relacje handlowe i gospodarcze, aby stac sie jednoczes$nie ,ofiarg” zatoréw ptat-
niczych. Powoduje to niezgodne z przepisami wykorzystanie obligatoryjnej przestanki
uniemozliwiajgcej natozenie kary, ktéra w swoim zatozeniu miata chroni¢ podmioty,
ktére nie regulujg lub regulujg po terminie swoje zobowigzania z uwagi na fakt, iz same
nie otrzymujg naleznosci w ustalonych terminach.

Dlatego tez w ocenie Prezesa Urzedu nalezy tak ,usprawnic przepisy,
aby wyeliminowac luki pozwalajgce na odwlekania i przedtuzanie
postepowania przez nierzetelnych przedsiebiorcow, a niekiedy na

unikniecie kary mobilizujgcej do ptacenia na czas”.

Jednym z takich usprawnien jest propozycja wprowadzenia obowigzku umieszczania
na fakturze daty ptatnosci. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami podanie daty
ptatnosci na fakturze nie jest obowigzkowe i nie wptywa na prawidtowos¢ dokumentu
ksiegowego.

Wprowadzenie obowigzku umieszczenia daty ptatnosci na fakturze,
ktora bedzie widoczna takze w pliku JPK ma na celu ograniczenie
mozliwos¢ wykazania, ze podmiot, w stosunku do ktérego zostato

wszczete postepowanie, sam jest ofiarg zatoréw ptatniczych.
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Przede wszystkim jednak postulowana zmiana ma przyspieszy¢ prowadzenie postepo-
wan i skrécic czas ich trwania, a takze wyeliminowac koniecznos¢ weryfikacji terminéw
ptatnosci w oparciu o dodatkowe dokumenty np. umowy zawarte pomiedzy stronami
transakcji handlowej.

Prezes Urzedu zapowiedziat takze wprowadzenie nowego systemu analitycznego, kté-
rego celem jest automatyczne pozyskiwanie danych niezbednych do ustalenia, czy do-
szto do nadmiernego opdznienia sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych z systemu
podatkowego, bankowego, a takze z systemu finansowo ksiegowego kontrolowanego
podmiotu.

Uproszczenie i przyspieszenie postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu jest
o tyle istotne dla UOKIK, ze od 2022 r. prawdopodobnie wzrosnie liczba prowadzo-
nych postepowan.

Poczawszy od 2022 r. o wiele tatwiej bedzie ztamac zakaz nadmiernego
opOznienia sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych, poniewaz
suma Swiadczen niespetnionych lub spetnionych po terminie w ciggu
kolejnych 3 miesiecy bedzie wynosi¢ co najmniej 2 min zt, a nie jak
obecnie co najmniej 5 min zt.

Mozna spodziewac sie takze, ze z uwagi na sytuacje gospodarczg spowodowang pan-
demig COVID-19 coraz wiecej podmiotow (w tym mikro, matych i Srednich przedsie-
biorcéw), u ktérych bedg wystepowac zatory ptatnicze na skutek nieotrzymywania lub
opdznionego otrzymywania zaptaty, bedzie kierowato do Prezesa Urzedu zawiadomie-
nie dotyczgce podejrzenia wystgpienia nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem
Swiadczen pienieznych.

Ewelina Majcher
ewelina.majcher@modzelewskapasnik.pl
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NIE(PROFESJONALNY)
PRZEDSIEBIORCA? — UWAGA NA
UMOWY Z OSOBAMI FIZYCZNYMI
PROWADZACYMI DZIALALNOSC
GOSPODARCZA

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

Przedsiebiorcom, ktérzy regularnie zawierajg umowy z osobami fizycznymi prowadza-
cymi dziatalno$¢ gospodarczg, radzimy pochyli¢ sie nad stosowanymi dotychczas wzor-
cami umownymi.

Do umow zawieranych poczgwszy od 1 stycznia 2021 r. nalezy
stosowac nowe przepisy” przewidujgce rozszerzenie ochrony
konsumenckiej w niektorych obszarach rowniez na przedsiebiorcéw
bedgcych osobami fizycznymi. Mozna powiedzied, iz polski
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie w relacjach B2B
nowego typu kontrahenta, ktorego mozna uznac za pewien stan
posredni pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Polski ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze jesli przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng
zawiera z innym przedsiebiorcom umowe na swojg ,firme”, ale taka umowa jednocze-
$nie ,nie ma dla niego charakteru zawodowego”, to taki przedsiebiorca nie dysponuje
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem koniecznym do oceny przedmiotu takiej umo-
wy. W opinii polskiego ustawodawcy w takim przypadku nie jest uzasadnione trakto-
wanie osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos$¢ gospodarczg jako profesjonalisty, po-
niewaz w takiej sytuacji osoba ta znajduje sie w tej samej sytuacji, w jakiej znajduje sie
konsument (z zatozenia podmiot nieprofesjonalny)2.

W tym miejscu nasuwa sie oczywiscie pytanie co ma decydowac o tym, czy
dana umowa ma dla przedsiebiorcy ,charakter zawodowy”. Dosyc¢ zaskaku-
jgco ustawodawca przy okreslaniu owego zasobu ,wiedzy i doswiad-
czenia” sktadajgcego sie na zawodowy charakter dziatalnosci przed-
siebiorcy odwotat sie do przedmiotu dziatalnosci udostepnionego na
podstawie przepiséw o CEIDG, ktora jak wiadomo z praktyki moze miec czasami

" Wprowadzone ustawq z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obcigzeri
regulacyjnych (Dz.U. 2019 poz. 1495).
8 Por. uzasadnienie projektu ww. ustawy z 31 lipca 2019 r., s. 3.
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charakter czysto teoretyczny... Przy czym uzyty zwrot ,w szczegoélnosci” wskazuje na
przyktadowy charakter tego kryterium. Nie powinno by¢ zatem przeszkod, aby w sytu-
acji, gdy rzeczywisty przedmiot dziatalnosci bedzie szerszy niz ten ujawniony w CEIDG,
kontrahent mogt powotywac sie réwniez na inne okolicznosci takie jak przyktadowo
strony www, czy materiaty marketingowe prezentujgce rzeczywisty zakres dziatalnosci
takiego przedsiebiorcy.

Czy to oznacza, ze przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng powinnismy od teraz trak-
towac jak konsumenta? Nie do konca. Nowe przepisy wprawdzie nakazujg stosowanie
w stosunku do takich przedsiebiorcow przepiséw konsumenckich, ale tylko w ograni-
czonym zakresie, ktory koncentruje sie na trzech obszarach:

¢ przepisy kodeksu cywilnego z zakresu niedozwolonych
postanowien umownych (tzw. klauzul abuzywnych)® ;

¢ niektore przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce rekojmi za wady™® ;

¢ przepisy ustawy o prawach konsumenta dotyczgce prawa do
odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa™".

Wszystkie opisane regulacje majg charakter cywilnoprawny, a zatem
naruszajacy je przedsiebiorca bedzie musiat liczyC sie z negatywnymi
skutkami tylko w sferze swoich prywatnych relacji z danym
kontrahentem.

Oznacza to, ze tacy kontrahenci bedg mieli mozliwos$¢ kwestionowania warunkow
umow wytaczajgc ewentualne powodztwo przed sgdem powszechnym.

°Przepisy art. 3851-3853 k.c.; jako niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywng) rozumie sie
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, ktére ksztattujg prawa i obowigzki kontrahenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Katalog przyktadowych klauzul abuzyw-
nych zostat zawarty przede wszystkim w samym kodeksie cywilnym w art. 3853. Ponadto przy rozwazaniu
abuzywnosci danej klauzuli pomocne moze by¢ dotychczasowe orzecznictwo sgdowe oraz praktyka decy-
zyjna Prezesa UOKIK z obszaru klauzul abuzywnych w umowach z konsumentami.

°Przepisy Dziatu Il k.c. - Rekojmia za wady, przy czym z wytgczeniem art. 558 & 1 zdanie drugie, art. 563
oraz art. 567 § 2 k.c. oraz przepisu Dziatu Il1 k.c. - Roszczenie sprzedawcy w zwiqzku z wadliwosciq rzeczy
sprzedanej. Przy czym wobec brzmienia Art. 558. § 1 k.c. zdanie pierwsze k.c. takq ,,konsumenckq” rekojmie
bedzie mozna w dalszym ciggu w drodze wyraZnego postanowienia umownego w stosunku do osoby fizycznej
prowadzqcej dziatalnosc gospodarczq albo catkowicie wytqczyc albo jg w pewien sposob ograniczyc.

" Caty Rozdziat 4 ustawy o prawach konsumenta - Prawo odstgpienia od umowy.
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Przyktadowo, w przypadku klauzul abuzywnych zasadniczg ,sankcjg” dla przedsiebior-
cy stosujgcego klauzule bedzie mozliwos¢ powotania sie przez kontrahenta na brak
zwigzania go postanowieniami majgcymi charakter abuzywny, przy czym jednoczesnie
strony bedg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Z zastosowaniem klauzuli mogg
sie wigzac takze pewne ,sankcje dodatkowe” - dla przyktadu, jesli na podstawie klauzuli
abuzywnej kontrahent dokonat pewnej ptatnosci, bedzie mogt domagac sie od przed-
siebiorcy stosujgcego klauzule zwrotu nienaleznie pobranej kwoty. Tak samo, jesli dana
klauzula bedzie przewidywata pewien skutek np. w postaci przeniesienie wtasnosci
rzeczy na przedsiebiorce stosujgcego klauzule, taki skutek przewidziany przez klauzule
nie nastgpi.

Wprowadzone zmiany nie przyznaty przedsiebiorcom bedgcym
osobami fizycznymi ochrony rownej konsumentom na poziomie
instytucjonalnym, a zatem naruszenie ich praw nie bedzie podstawg
do interwencji przez instytucje chronigce prawa konsumentéw takich
jak Prezes Urzedu, czy rzecznicy praw konsumentow.

Prezes Urzedu nie bedzie miat w szczegdlnosci mozliwosci natozenia kary finansowej
czy to z tytutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow (art. 24 uokik) czy to
z tytutu stosowania we wzorcach klauzul abuzywnych (art. 23a uokik).

Podsumowujac, dla przedsiebiorcéw, ktorzy czesto kontraktujg z przedsiebiorcami be-
dacymi osobami fizycznymi i stosujg w tych relacjach wzorce umowne nasuwa sie jeden
whniosek: z dniem 1 stycznia 2021 r. obok tradycyjnych wzorcow umownych o charak-
terze B2B i B2C warto rozwazy¢ wprowadzenie jeszcze trzeciego wariantu...

Aneta Sakowicz
aneta.sakowicz@modzelewskapasnik.pl
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RYNKI CYFROWE: OCZKO
W GLOWIE URZEDOW
ANTYMONOPOLOWYCH

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

Przez rok trwania pandemii cyfryzacja praktycznie wszystkich dziedzin zycia nabrata
zawrotnego tempa. Gdzie byta gotowka - sg ptatnosci telefonem, w miejsce karnetu na
sitownie - pojawity sie urzgdzenia do Sledzenia aktywnosci fizycznej, nie wspominajgc
juz o zakupach online, ktore staty sie codziennoscig wiekszosci Europejczykow™,

Nie dziwi zatem, ze rynki cyfrowe sg priorytetem dla europejskich organéw anty-
monopolowych, zaré6wno unijnych jak i krajowych. Na rodzimym rynku uwage
Prezesa Urzedu nadal skupia Allegro, w ktorego sprawie wszczete zostato kolejne
postepowanie. Tym razem organ przyjrzy sie rozliczeniom miedzy Allegro a sprze-
dawcami. Zgodnie z nowym regulaminem prowizja pobierana przez platforme ma by¢
obliczana w oparciu nie tylko o cene zakupionego produktu, ale rowniez koszty wysyiki
produktu do klienta. Prezes Urzedu przeanalizuje rowniez mechanizm zwrotéw prowizji
w sprawach, gdy klient odstgpit od zakupu oraz zasady funkcjonowania ustugi Allegro
Smart.

Powszechng praktyka pozostaje faworyzowanie wtasnych produktéw i ustug przez
podmioty dominujgce, o czym pisaliSmy w zesztorocznym Subiektywnym Przodowniku
w zwigzku ze sprawami Allegro i Amazona. W tym roku Komisja Europejska wszczeta
dwa postepowania z tego zakresu przeciwko firmie Apple. W postepowaniu dotycza-
cym aplikacji ptatniczej Apple Pay KE zwraca uwage miedzy innymi na to, ze tylko ta
aplikacja ma mozliwos¢ korzystania z NFC, technologii umozliwiajgcej ptatnosci zblize-
niowe iPhonem.

Druga sprawa dotyczy zasad sklepu z aplikacjami App Store. Aplikacje takie jak Spotify
mogg prowadzi¢ sprzedaz ptatnych tresci czy narzedzi wytgcznie za posrednictwem
nalezgcego do Apple’a systemu IAP (ang. in-app purchase system). Apple zabrania apli-
kacjom informowac uzytkownikdw o mozliwosci wykupienia ustugi poza aplikacja (np.
bezposrednio na stronie internetowej dewelopera), gdzie ceny sg zazwyczaj nizsze.
Funkcjonowanie App Store analizuje réwniez brytyjskie Competition and Markets Au-
thority.

Z kolei francuskie Autorité de la concurrence natozyto na producenta iPada oraz
jego hurtownikéw rekordowe sankcje (ponad 1,2 mid euro) za podziat produktéow
i klientéw, ustalanie cen odsprzedazy oraz wykorzystanie przez Apple’a pozycji
zaleznosci dystrybutorow.

'2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/46776.pdf
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Urzedy antymonopolowe przygladaja sie tez z bliska wykorzystaniu danych przez
przedsiebiorcéw. W Polsce Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajgce doty-
czace potencjalnej wymiany informacji o cenach lekéw miedzy hurtowniami farmaceu-
tycznymi za posrednictwem specjalnego oprogramowania.

W Niemczech rok 2020 przyniést kolejng odstone precedensowej
sprawy Facebooka. Sad federalny uznat (na razie jedynie na potrzeby

stwierdzenia natychmiastowej wykonalnosci decyzji Budenskartellamt),

ze uniemozliwienie uzytkownikom podjecia swobodnej decyzji o
zbieraniu ich danych i personalizacji ustugi stanowito naduzycie pozycji
dominujgcej przez platforme spotecznosciowa.

Wykorzystanie danych bada rowniez wioski urzagd antymonopolowy AGCM, ktéry wszczat
postepowanie przeciwko Google’owi w zwigzku z wykorzystaniem zbieranych danych
w sposdb dyskryminujacy i uniemozliwiajgcy konkurentom uczciwg rywalizacje na ryn-
ku reklamy online. Z kolei KE udzielita zgody na przejecie przez Google'a producenta
smart-zegarkdw FitBit pod warunkiem, ze Google zobowigze sie nie korzysta¢ w swojej
dziatalnosci reklamowej z danych dotyczacych zdrowia uzytkownikéw zbieranych przez
urzgdzenia FitBit.

W 2020 r. pojawity sie tez propozycje zmian legislacyjnych majgcych na celu systemo-
we rozprawienie sie z najczesciej obserwowanymi problemami na rynkach cyfrowych.
Wsrod nich zdecydowanie najwazniejszy jest projekt aktu o rynkach cyfrowych,
ktéry ma na celu regulacje dziatan tzw. ,,straznikéw dostepu”, czyli podmiotdw,
ktére:

+ Swiadczg podstawowg ustuge platformowg (np. posrednicy
internetowi, wyszukiwarki czy serwisy spotecznosciowe) w co
najmniej 3 panstwach Unii;

¢ w okresie ostatnich 3 lat miaty roczny obrét na terytorium EOG
wynoszgacy co najmniej 6,5 mld EUR lub ich Srednia kapitalizacja
rynkowa w ostatnim roku obrotowym wynosita co najmniej 65 mld
EUR;

+ w okresie ostatnich 3 lat miaty w UE miesiecznie ponad 45 min
aktywnych uzytkownikéw koricowych oraz rocznie ponad 10 000
aktywnych uzytkownikéw biznesowych.

Zgodnie z proponowanym rozporzgdzeniem straznicy dostepu bedg zobowigzani m.in.
umozliwiac interoperacyjnos¢ swoich ustug podmiotom trzecim, a uzytkownikom biz-
nesowym - dostep do generowanych danych i mozliwos¢ zawierania umow z klienta-
mi poza platformg straznika dostepu. Ponadto straznicy nie bedg mogli faworyzowac
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wiasnych ustug ani uniemozliwia¢ konsumentom nawigzywania kontaktu z przedsie-
biorstwami spoza ich platform. Za naruszenie przepisow grozi¢ beda kary w wysokosci
do 10 proc. rocznego Swiatowego obrotu przedsiebiorstwa. Projekt rozporzgdzenia jest
obecnie procedowany przez Parlament Europejski.

Natalia Hartung
natalia.hartung@modzelewskapasnik.pl

www.modzelewskapasnik.pl



LACZENIE POMOCY PUBLICZNE]
ZWIAZANE] Z EPIDEMIA COVID-19
Z INNYMI RODZAJAMI POMOCY
PUBLICZNL])

SUBIEKTYWNY PRZEWODNIK

W zwigzku ze szczegdlng sytuacjg epidemiologiczng Komisja Europejska skorzystata ze
swojego uprawnienia przewidzianego w art. 107 ust. 3b Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do uznania za zgodng z rynkiem wewnetrznym niektorych rodzajéw po-
mocy publicznej majgcych na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstw cztonkowskich. W dniu 20 marca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej opublikowano komunikat Komisji Europejskiej - Tymczasowe ramy srodkéw
pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii
COVID-19. Komunikat ten okres$la tymczasowe Srodki pomocy panstwa, ktére Komisja
uzna za zgodne z rynkiem wewnetrznym, jezeli sg spetnione warunki okreslone w jego
treéci. Srodki te majg miec¢ charakter tymczasowy i pierwotnie ich stosowanie co do za-
sady byto ograniczone do 31 grudnia 2020 r. Od czasu wydania, w zwigzku z rozwojem
epidemii COVID-19, komunikat byt juz pieciokrotnie zmieniony, a jego obowigzywanie
przedtuzono do 31 grudnia 2021 r.

Wydanie komunikatu Komisji nie oznacza jednak,
ze panstwa cztonkowskie sg automatycznie upraw- Wydanie komunikatu
nione do przyznawania pomocy publicznej okreslo- Komisji nie oznacza
nej w jego tresci. Przed przyznaniem takiej pomocy
wymagane jest przedtozenie Komisji Europejskiej
projektu programu pomocowego i jego zatwierdze-
nie w formie decyzji Komisji. W praktyce oznacza

jednak, ze panstwa
cztonkowskie sg
automatycznie

to, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie, w tym uprawnione do
Polska, przedktadajg Komisji projekty programow przyznawania pomocy
dotyczgcych poszczegdlnych rozwigzan przewidzia- publicznej okreslonej w
nych w komunikacie. Jak dotychczas, Komisja wy- jego tredci.

data kilkadziesigt decyzji zatwierdzajgcych polskie
programy pomocowe.

Wspomnie¢ nalezy, ze wprowadzenie zmian do tresci komunikatu Komisji - Tymcza-
sowe ramy nie oznacza, ze automatycznie te zmiany moga by¢ uwzgledniane przez
panstwa cztonkowskie. Jesli wskutek nowelizacji komunikatu istnieje potrzeba zmiany
sSrodka pomocowego czy przedtuzenia jego stosowania, wymagane jest ich zgtoszenie
Komisji w celu uzyskania decyzji zatwierdzajace;j.

Na gruncie polskiego prawa zatwierdzenie programu pomocowego przez Komisje
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nie oznacza jeszcze mozliwosci przekazania sSrodkéw pomocowych. Umocowanie do
ich przekazania musi zostac okreslone w polskich przepisach.

Podstawowym polskim aktem prawnym okreslajgcym tymczasowe
Srodki pomocowe jest ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
| zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych.

Komunikat Komisji - Tymczasowe ramy w niektorych przypadkach przewiduje limity
pomocy (sekcje 3.1.i3.12.) jak réwniez okre$la zasady tgczenia (kumulacji) réznych
sSrodkdw przewidzianych w jego tresci. Powstaje jednak pytanie, czy pomoc okreslong
w komunikacie Komisji - Tymczasowe ramy mozna taczy¢ z pomoca de minimis
lub pomoca objeta wytgczenia grupowymi?

Podejscie do tego problemu ewoluowato wraz ze zmianami wprowadzanymi do tresci
komunikatu Komisji - Tymczasowe ramy. W pierwotnym jego brzmieniu w ogéle nie
odnoszono sie do kwestii tgczenia Srodkéw pomocowych w nim okreslonych z pomo-
cg objetg wytgczeniami grupowymi. Natomiast w odniesieniu do tgczenia tej pomocy
z pomocg de minimis w jednym z przypisow wprost wskazano, ze tymczasowe $rodki
pomocy mozna kumulowad z pomocg objetg zakresem rozporzgdzenia w sprawie po-
mocy de minimis.

Inne podejscie zostato zaprezentowane przy wprowadzeniu pierwszej zmiany komuni-
katu Komisji - Tymczasowe ramy. W jednym z przypisow do komunikatu zmieniajgce-
g0 przewidziano ograniczenia dotyczgce tgczenia (kumulacji) tymczasowych srodkéw
pomocy z pomocg de minimis oraz pomocg objetg wytgczenia grupowymi. Ostateczne
zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone drugg zmiang i obecnie kwestia ta uregu-
lowana jest w pkt. 20 komunikatu Komisji - Tymczasowe ramy. Zgodnie z tym punktem
taczenie (kumulowanie) wszystkich tych rodzajéw pomocy jest dopuszczalne pod
warunkiem przestrzegania przepisow i zasad dotyczacych kumulacji okreslonych
w rozporzadzeniach dotyczacych pomocy de minimis oraz w sprawie wytaczen
grupowych.

Oznacza to, ze aby ustali¢ w jakich sytuacjach dopuszczalne jest
tgczenie tymczasowych srodkow pomocy z pomocg de minimis
oraz pomocg objetg wytgczeniami grupowymi nie jest wystarczajace
odwotanie sie do komunikatu Komisji - Tymczasowe ramy. Konieczne
jest rowniez przeprowadzenie analizy tresci rozporzgdzen w sprawie
pomocy de minimis oraz w sprawie wytgczen grupowych.
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ZASADY £ACZENIA TYMCZASOWYCH SRODKOW POMOCY Z INNYMI RODZAJAMI

POMOCY
Z POMOCA DE MINIMIS Z POMOCA OBJETA WYLACZENIAMI
GRUPOWYMI
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji w art. 8 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie
sprawie pomocy de minimis wylaczen grupowych
(rozp. Komisji 1407/2013) (rozp. Komisji 651/2014)

Ogélne zasady tgczenia wszystkich tych rodzajow pomocy publicznej przedstawiajg sie
nastepujgco:

Jezeli wyrdznienie kosztow kwalifikowalnych jest mozliwe,

a tymczasowe Srodki pomocy oraz pomoc de minimis lub
pomoc objeta wytgczeniem grupowym dotyczg innych kosztow
kwalifikowalnych, to wszystkie te rodzaje pomocy mozna kumulowac
bez ograniczen, tzn. w odniesieniu do kazdego z tych Srodkow
pomocowych bedg miaty zastosowanie odrebne zasady przewidziane

w komunikacie Komisji - Tymczasowe ramy, rozp. 1407/2013
i rozp. 651/2014.

Natomiast, jezeli Srodki dotyczy¢ bedg tych samych kosztéw
kwalifikowalnych, wielkoS¢ przyznanej pomocy de minimis bedzie
wliczana do limitow przewidzianych w Komunikacie Komisji -
Tymczasowe ramy, a tymczasowe srodki pomocowe okreslone w
Komunikacie Komisji - Tymczasowe ramy powinny by¢ uwzgledniane
w limitach przewidzianych w rozp. 651/2014.

Ta ostatnia reguta bedzie miata rowniez zastosowanie w przypadku tgczenia tymcza-
sowych srodkéw pomocy i pomocy okreslonej w rozp. 651/2014 w sprawie wytgczen
grupowych, jezeli nie bedzie mozliwe wyréznienie kosztéw kwalifikowanych. Nato-
miast inne rozwigzanie dotyczy tgczenia tymczasowych sSrodkdéw pomocy z pomocg de
minimis w przypadku braku mozliwosci wyr6znienia kosztéw kwalifikowanych, gdyz
wszystkie te rodzaje pomocy mogg byc tgczone bez dodatkowych ograniczen. Nalezy
jeszcze zwrdéci¢ uwage, ze od wyzej opisanych ogdlnych zasad tgczenia réznych rodza-
jow pomocy pewne odstepstwa przewidziano w rozp. 651/2014 w sprawie wytgczen
grupowych.

Przy weryfikacji dopuszczalnosci tgczenia réznych rodzajéw pomocy publicznej nalezy

www.modzelewskapasnik.pl



wzig¢ pod uwage, ze ocena musi by¢ przeprowadzana w odniesieniu do przedsiebior-
stwa w rozumieniu przepisdw prawa unijnego. Oznacza to, ze ocena nie moze sie ogra-
niczac jedynie do przedsiebiorcy w rozumieniu polskich przepiséw, tj. innego pojecia
niz pojecie przedsiebiorstwa na gruncie prawa unijnego.

W praktyce oznacza to, ze: jezeli przedsiebiorca nalezy do grupy
kapitatowej, dla oceny dopuszczalnosci tgczenia roznych rodzajéw
pomocy publicznej istotne bedzie uwzglednienie pomocy przyznanej
innym podmiotom z grupy.

Podkresli¢ nalezy, ze zasady tgczenia pomocy réznych tymczasowych srodkow pomo-
cy okreslonych w komunikacie Komisji - Tymczasowe ramy, a takze zasady tgczenia
tymczasowych srodkéw pomocy z pomocg de minimis i pomocg objetg wytgczeniami
grupowymi nie sg przejrzyste. Z tego powodu, jezeli przedsiebiorstwo korzysta z r6z-
nych rodzajow pomocy, kazdorazowo zasadne jest przeprowadzenie oceny zgodnosci
z przepisami dotyczacymi ich tgczenia. Takie dziatanie moze uchroni¢ od ryzyka obo-
wigzku zwrotu przyznanej pomocy.

dr Artur Salbert
artur.salbert@modzelewskapasnik.pl
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