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Ochrona konkurenciji
w Polsce AD 2021

Rok 2021 mozna nazwac rokiem kontynuacji w ochronie konkurencji. Prezes UOKIK kontynu-
owat zakres interwencji w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Kontynuowat karanie
menadzerow za umysine dopuszczenie do praktyki przedsiebiorcow. Kontynuowat réwniez trend
naktadania wysokich kar pienieznych (zarowno w obszarze praktyk ograniczajgcych konkurencje,
jak w innych obszarach, za ktérych egzekwowanie odpowiada Prezes UOKIK). Wreszcie, kon-
tynuacja byta cecha dziatania w dodatkowych obszarach egzekwowania, jakimi sg nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej oraz zatory ptatnicze. Waznym elementem krajobra-
zu polityki ochrony konkurencji jest natomiast brak kontynuacji w zakresie nowelizacji ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow.

Waznym elementem Ogtoszony na poczatku 2021 roku projekt nie doczekat sie nawet
krajobrazu polityki ochrony inicjatywy ustawodawczej w Sejmie, i - jak wynika z oficjalnych
konkurenciji jest natomiast informacji dostepnych na stronach Rzadowego Centrum Legi-
brak kontynuacji w zakresie slacji - w pazdzierniku 2021 r. zostat odestany do korekty przez
nowelizacji ustawy o ochronie gtéwnego autora, czyli Prezesa UOKIK. Istotnej zmiany legislacyj-
konkurencji i konsumentéw. nej doczekato sie natomiast nieuczciwe wykorzystanie przewagi

kontraktowej - o czym piszemy bardziej szczegétowo w osobnym

artykule na str. 18 Przewodnika.

Polityka karania

Prezes UOKIK przyzwyczait nas juz do rekordowych sankgji (por. nasze podsumowanie za rok 2020
i 2019). Wysokie rejestry charakteryzowaty rowniez rok 2021 r. £3czna wysokos$¢ kar zblizyta sie
do p6t miliarda ztotych (przypomnijmy w 2019 r. to byto ok. 425 min ztotych; rok 2020 byt pod tym

wzgledem precedensowy ze wzgledu na sume natozonych kar, ktdrg liczy sie w miliardach ztotych),
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Sankcje Prezesa UOKiK w 2021 r.

taczna wysokosc
kar zblizyta sie do
p6t miliarda ztotych

ponad

wysokos¢ kar tylko za praktyki
ograniczajace konkurencje
min zt
m|n Zl’ wysokos¢ kar
zwigzana z

nieuczciwym
wykorzystaniem
przewagi
kontraktowej

z tym ze wysoko$¢ kar tylko za praktyki ograniczajace konkurencje zblizyta sie do 130 min zt.
Te wartos¢ ,przebija” obszar zwigzany z nieuczciwym wykorzystaniem przewagi kontraktowej.
Tu wysokos¢ kar przekroczyta 200 min ztotych. Pierwsze kary pieniezne zostaty tez natozone za
tworzenie zatoréw ptatniczych. 100 postepowan zainicjowanych w roku 2020 r. w tym obszarze
zaowocowato wydaniem 21 decyzji, w ktorych natozono kary pieniezne, ktérych tagczna wysokosc

przekroczyta 1,4 min zt (temu obszarowi po$wiecamy osobny artykut na str. 43 Przewodnika).

Wreszcie, 2021 r. przynidst tez nowe Wytyczne w sprawie karania przedsiebiorcow za praktyki
ograniczajace konkurencjel. Nie tworzg one rewolucyjnych zmian w polityce karania przedsie-
biorcéw w poréwnaniu z poprzednimi wytycznymi wydanymi przez Prezesa Urzedu w 2015 r.

W skrécie: nalezy pamietaé, ze wysokosc kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorce zalezy

1 Wyjasnienia dotyczace ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach zwiazanych z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje (2021.03.31), dostepne pod adresem: https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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w gtéwnej mierze od wysokosci przychodéw branych pod uwa-
ge do ustalenia kwoty bazowej kary. Drugim decydujagcym czyn-
nikiem jest wspétczynnik wyznaczajacy proporcje przychodéw
do ustalenia kwoty bazowej, ktory zalezy od rodzaju naruszenia
i waha sie od 0,01% (najnizsza proporcja za lzejsze naruszenia) do
3% (najwyzszy wspotczynnik za naruszenia bardzo powazne). Po
ustaleniu kwoty wyjsciowej, moze ona ulec zmianie, nawet o 90%

w zaleznosci od ,parametréw” naruszenia i skutkéw praktyki.

Warto pamieta¢, ze sady moga, ale nie musza stosowac takich samych wspétczynnikéw, wiec

korekta sagdowa moze sie opiera¢ na innych wartosciach.

Praktyki ograniczajace konkurencje

W minionym roku pojawita sie tylko jedna decyzja dotyczaca naduzywania pozycji dominujacej
i dwanascie decyzji z zakresu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Decyzja z zakresu naduzywania pozycji dominujacej (DOK-2/2021) dotyczyta Poczty Polskiej S.A.
wobec ktérej uprawdopodobniono naduzycie na rynku hurtowego przyjmowania, sortowania oraz
przemieszczania przesytek listowych oraz reklamowych. W decyzji nie natozono kary pienieznej;
za to Poczta Polska podjeta okreslone zobowigzania wobec podmiotéow zlecajacych PP S.A. ustugi
przyjmowania, segregowania i przemieszczania przesytek. Zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu
praktyki dotyczyty: 1) uzalezniania Swiadczenia ustug od przekazania informacji o kontrahentach

ustugobiorcy, 2) odmowy przekazania cennikéw oraz 3) narzucenia podwyzszonej ceny ustugi, nie-

zaleznie od tego, w jakim zakresie ustugobiorca zrealizowat deklarowane liczby nadan.

W decyzji stwierdzajacej
porozumienie horyzontalne
dealeréw marki DAF wymiar
kar tacznie natozonych na
przedsiebiorcow biorgcych
udziat w zakazanym
porozumieniu wyniost
ponad 118 min zt.

www.modzelewskapasnik.pl

Jesli chodzi o porozumienia ograniczajagce konkurencje to: trzy
decyzje dotyczyty ustalania cen odsprzedazy (decyzje w spra-
wach: Spokey, RkO-1/2021; Fellowes, RKR-1/2021; Solgar, DOK-
4/2021), jedna - porozumienia o charakterze wytacznosciowym
(decyzja zobowigzujgca DOK- 5/2021 zapewniajgca dostep do
okreslonych klubéw fitness przedsiebiorcom oferujagcym pakiety
fitness na rzecz swoich pracownikéw), szes¢ decyzji w sprawie
zmow przetargowych oraz jedna decyzja w sprawie podziatowe-
go porozumienia horyzontalnego (decyzja dotyczaca dealerow
marki DAF (DOK-8/2021), niektorzy z ukaranych w tej sprawie

przedsiebiorcéw uczestniczyli rowniez w horyzontalnej zmowie
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przetargowej (DOK-6/2021). W decyzji stwierdzajacej porozumienie horyzontalne wymiar kar
tacznie natozonych na przedsiebiorcow biorgcych udziat w zakazanym porozumieniu wynidst po-
nad 118 min zt. Wysokie kary natozono w tej decyzji na menadzeréw. Ich taczny wymiar prze-
kroczyt 1,7 min zt, a rekordowa kare - blisko 0,5 min ztotych otrzymali dwaj cztonkowie zarzadu

(kazdy z osobna) jednego z ukaranych przedsiebiorcow.

Co roku Prezes Urzedu wydaje decyzje w sprawie tzw. naruszen proceduralnych. W minionym
roku, sankcje natozono na spoétke Platinium Wellness i jej Prezesa (odpowiednio 500 tys. zt
i 150 tys. zt, decyzja DOK- 1/2021) za utrudnianie przeszukania, polegajace na zmianie hasta
dostepu do poczty elektronicznej, co uniemozliwito przeszukujacym dostep do okreslonych da-
nych - potencjalnych dowodéw w prowadzonej sprawie z zakresu porozumien ograniczajacych

konkurencje.

Zmowy przetargowe - pozostaja

stale pod lupa Prezesa Urzedu.

W tego typu sprawie Prezes Urzedu
przeprowadzit przeszukanie z udziatem
Policji, podejrzewajac zmowe
przetargowa na rynku oprogramowania
informatycznego wykorzystywanego

w ochronie zdrowia.

Zmowy przetargowe - pozostajg stale pod lupa
Prezesa Urzedu. Co wiecej, w tego typu spra-
wie Prezes Urzedu przeprowadzit przeszukanie
z udziatem Policji, podejrzewajac zmowe przetar-
gowa na rynku oprogramowania informatycznego
wykorzystywanego w ochronie zdrowia. W spra-
wie podejrzenia zmowy przetargowej organ ochro-
ny konkurencji przeprowadzit réwniez przeszuka-
nia u dealeréw marki Kia. Inne publiczne ogtoszone
przeszukanie dotyczyto spétki Karcher i podejrze-
nia ustalania przez tego przedsiebiorce minimal-

nych cen odsprzedazy ze swoimi dystrybutorami.

Ciekawe postepowania - do obserwaciji..

W minionym roku Prezes Urzedu wszczat kilka ciekawych postepowan. Jedno dotyczy klubow
siatkowki zrzeszonych w Polskiej Lidze Koszykarskiej, podejrzanych o ustalania warunkéw
wspotpracy z koszykarzami. Inne - dotyczy rynku dystrybucji kanatéw telewizyjnych przez Pol-
sat i cztery spétki z grupy Discovery, ktore podejrzewane sa o naduzywanie pozycji dominujacej
poprzez m.in. sprzedawanie programéw w pakietach. Pod koniec 2020 r. organ antymonopolo-

wy przeprowadzit przeszukania w hurtowniach farmaceutycznych oraz w firmie dostarczajacej
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specjalistyczne oprogramowanie. Te dziatania zaowocowaty wszczeciem postepowania wobec
tych przedsiebiorcéw, podejrzewanych o wymiane informacji o cenach i innych warunkach

sprzedazy stosowanych przez swoich konkurentéw, z uzyciem dedykowanego oprogramowania.

Orzecznictwo sadowe - karanie dwa razy za to samo?

Wiele kontrowersji budzg w orzecznictwie takie kwalifikacje dziatan przedsiebiorcéw, ktére pro-
wadzg do natozenia kilku kar. Przedsiebiorcy w postepowaniu odwotawczym podnoszg zarzut
oparty o naruszenie zakazu wielokrotnego karania za to samo lub przekraczania maksymalnego
poziomu kary. W minionym roku jedng z takich spraw analizowat Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 26 maja 2021 r. (I NSKP 6/21) SN nie znalazt podstaw do uznania, ze doszto do podwdéjne-
go ukarania przedsiebiorcy, gdyz odrebne byty zakresy przedmiotowe czyndw, zakwalifikowane
jako odrebne delikty na podstawie odrebnych regulacji prawnych (prawo konkurencji i prawo
telekomunikacyjne). Sad Najwyzszy podsumowat, ze jedynym tacznikiem byta osoba ,sprawcy”
oraz okolicznosci powstania obu naruszen (loteria promocyjna) i ze ,istota obu czynow jest jed-
nak inna”. W podobnym duchu wypowiedziat sie SOKiK, stwierdzajagc w wyroku z dnia 21 maja

2021 r. (XVII AmA 29/19), ze odrebne kary zostaty natozone pra-

Przedsigbiorcy widtowo, uzasadniajac rozstrzygniecie, jak nastepuje: ,Wprawdzie
W postepowaniu kazda z praktyk powoduje naruszenie tego samego przepisu usta-
odwotawczym podnosza wy o prawach konsumenta a schemat postepowania powoda byt

zarzut oparty o naruszenie analogiczny, jednakze kazda z praktyk jest zwiazana z inna ustuga,

zakazu wielokrotnego karania o réznym charakterze, oferowana przez powoda w innym okresie,
za to samo lub przekraczania odmienne tez sg ceny za ten ustugi i wzorce regulujace zasady
maksymalnego poziomu kary. $wiadczenia rzeczonych ustug. W odmienny tez sposéb byty uru-

chamiane... [...] Praktyki te sa zatem cze$ciowo zréznicowane”.

Watpliwosci zblizonej natury powstaty réwniez na poziomie unijnym i ogniskowaty sie wokét zarzu-
tu karania ,za to samo” na poziomie krajowym i unijnym. W sprawie Slovak Telecom (wyrok TSUE
z dnia 25 lutego 2021 r., C-857/19) Trybunat, rozpoznajac tego typu zarzut, stwierdzit brak tozsa-
mosci przedmiotowej, gdyz przedmiotem oceny odpowiednio KE i krajowego organu stowackiego

byty inne aspekty dziatania operatora telekomunikacyjnego.

) Matgorzata Modzelewska de Raad
X
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Ochrona konsumentow
w Polsce AD 2021

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

W 2021 r. Prezes Urzedu wydat 55 decyzji merytorycznych w sprawach konsumenckich (zaréw-

no w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, jak i w sprawach klauzul

niedozwolonych)!. Wysokos$¢ kar natozonych w decyzjach konsumenckich wyniosta 153,8 min zt.

Prezes UOKIK skierowat

az 408 wystgpien do
przedsiebiorcow, wzywajac
ich do autokorekty zachowan

wobec konsumentow.

Korzystajagc z uprawnien przyznanych w art. 49a uokik, Prezes
UOKIK skierowat az 408 wystapien do przedsiebiorcéw, wzywajac

ich do autokorekty zachowan wobec konsumentéw.

Decyzje w sprawach naruszenia zbiorowych intereséw konsumen-
tow dotyczyty m.in. sektora bankowego (DOZIK-17/2021; DO-
ZIK-16/2021; RGD-7/2021; DOZIK-6/2021), ustug telekomuni-
kacyjnych (RKR-13/2021; DOZIK-13/2021; DOZIK-11/2021),
handlu detalicznego (DOZIK-15/2021), ustug edukacyjnych (RPZ-
11/2021), ustug prawnych (RLU-3/2021), sprzedazy internetowej
(RKT-9/2021), czy handlu energig (RKT-4/2021).

W minionym roku Prezes UOKIiK nadal stwierdzat praktyki naruszenia zbiorowych intereséw

konsumentdéw poprzez organizacje pokazow handlowych (m.in. RPZ 8/2021; DOZIK-9/2021).

Precedensowe w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK byty naruszenia zbiorowych intere-

sow konsumentéw poprzez promowanie piramid finansowych przez popularnych youtuberéw
(RGD-9/2021; RGD-8/2021; RGD-7/202). Wsréd stwierdzonych przez Prezesa UOKIiK praktyk

1  Wedtug stanu bazy decyzji Prezesa UOKIiK dostepnej na stronie: www.uokik.gov.pl na dzien 27.04.2022 r.

www.modzelewskapasnik.pl
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Decyzje Prezesa UOKIiK w sprawach ZIK w 2021 r.

L
©
Ogoétem liczba decyzji
dotyczacych ZIK B
wydanych w 2021 r. decyzji
Uznanie praktyki
za naruszenie ZIK
i stwierdzenie
zaniechania praktyki

Uznanie praktyki za naruszenie

ZIK i nakaz zaniechania
w tym 8 decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci

decyzji

ecyz

decyzji

Uznanie praktyki Decyzje zobowiazujace

za naruszenie ZIK
i stwierdzenie zaniechania
+ nakaz zaniechania

d eCije 1 4 Odwotania od decyzji

decyzji

Zrédto: oprac. whasne na podstawie www.uokik.gov.pl (stan na dzier 27.04.2022 r.)

godzacych w zbiorowe interesy konsumentow znalazty sie te, ktére naruszaty - obok ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentom i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-

kowym - takze przepisy ustawy o ustugach ptatniczych i ustawy o kredycie konsumenckim.

W pieciu decyzjach, mimo stwierdzenia praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,
Prezes UOKIK nie natozyt kar pienieznych. Dotyczy to decyzji adresowanej do ING Bank Slaski
(DOZIK-16/2021 UOKIK) - zakazane praktyki wigzaty sie z niedostarczeniem informacji dotycza-
cych limitéw ptatniczych kartami zblizeniowymi. Prezes UOKIK nie natozyt réwniez kary pieniez-
nej na holding Quantum, ktéry dopuscit sie praktyki rozpowszechniania nieprawdziwych infor-

macji o wysokosci stopy zwrotu z inwestycji (RKR-11/2021). Kara nie zostata réwniez natozona

www.modzelewskapasnik.pl Ochrona konkurencji w Polsce 2021 subiektywny przewodnik 9
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Najwyzsze kary za naruszenie ZIK w 20271 .

60 096 30/.

Jeronimo Martins Polska pozik-3/2021)

44 212 688.

Santander Consumer Bank pozik-17/2021)

20 011 600.

Open Life TU Zycie pozik-1/2021)

13 284 944,

Kaufland pozik-15/2021)

7 906 554,
TelegO (pozik-11/2021)

Zr6dto: oprac. whasne na podstawie www.uokik.gov.pl (stan na dzien 27.04.2022 r.)

na Vivus Finance (RKT-4/2021), ktéry naruszat zbiorowe interesy konsumentow poprzez uzalez-
nienie udzielania konsumentéw informacji wymaganych przez ustawe o kredycie konsumenc-
kim od dokonania przez konsumentéw pewnych czynnosci przy pomocy tzw. gotéwkomatéw.
Prezes UOKIK nie natozyt réwniez kary pienieznej na przedsiebiorce Nautilius Investment Ltd.
z siedzibg w Ras Al Khaimah (Zjednoczone Emiraty Arabskie) za stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na zatozeniu, prowadzeniu i propagowaniu systemu
promocyjnego typu piramida (RGD 4/2021). Kara nie zostata natozona takze na Aasa Polska (RKR
3/2021), ktéra dopuscita sie praktyki polegajacej na naruszaniu obowigzku okreslenia w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty w umowie o kredyt konsumencki kosztéw ustug dodatkowych w za-

kresie dotyczacym ubezpieczenia wymienionego w umowie.
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W decyzji adresowanej do Magforte (RPZ-10/2021) Prezes UOKIK natozyt kary finansowy w wy-
sokosci 100 tys. i 150 tys. zt na cztonka jednoosobowego zarzadu spotki za dwie praktyki: 1) prze-
kazywanie konsumentom w kierowanych do nich ulotkach bezadresowych, stanowigcych zapro-
szenie na organizowane przez przedsiebiorce pokazy handlowe, informacji dotyczacych tego, ze
gtébwnym przedmiotem tych spotkan sg bezptatne badania o charakterze medycznym, podczas
gdy podstawowym powodem ich organizacji jest zaprezentowanie oferty handlowe, oraz 2) prze-
kazywanie konsumentom informacji, ktére moga wprowadzac ich w btad co do stanu zdrowia,
w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikéw, ktére schorzenia te wywotaty, w celu
wptyniecia na decyzje konsumentéw o zakupie oferowanych produktéw. W decyzji adresowa-
nej do Fundico (REO-10/2021) rowniez zostata natozona kara (tacznie 120 tys. zt) na cztonka
zarzadu petnigcego funkcje prezesa zarzadu za przekazywanie konsumentom informacji wpro-
wadzajacych w btad w zwigzku z dochodzeniem roszczen od bankéw z tytutu zawartych uméw
kredytowych. W decyzji wydanej wobec NTIM (RGD-10/2021) Prezes UOKIiK natozyt kare po

90 tys. zt na cztonka i prezesa zarzadu za propagowanie systeméw promocyjnych typu piramida.

W 2021 r. wydane zostaty takze trzy decyzje (RLU-1/2021; RGD-2/2021, RGD-5/2021) nakfa-
dajace kary finansowe za nieudzielenie informacji w zwiagzku z prowadzonym postepowaniem
wyjasniajagcym w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Kary wyniosty odpo-
wiednio 46 tys. zt, 10 tys. zt. i 25 tys. zt.

Niedozwolone klauzule umowne

W 2021 roku wydanych zostato 11 decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedo-
zwolone. Jedna sposréd ww. decyzji ma charakter zobowigzujacy, a jedna dotyczy natozenia kary
za nieudzielenie informacji w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym. W kazdej
Z pozostatych decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone - obok natozo-
nych $rodkéw usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia (obowiazki informacyjne lub publikacyj-

ne) - zostata przez Prezesa UOKIiK natozona kara pieniezna.

{) drhab. Agata Jurkowska-Gomutka

{) Agnieszka Kowalczyk-Zagaj
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- TREENN
Menadzerowie w centrum"zaill\soania

UOKIiK - pierwsze kary w sprawach
konsumenckich i kolejne kary w sprawach
z zakresu konkurencji

Juz od przeszto siedmiu lat obowigzujg przepisy przewidujgce odpowiedzialno$é dla oséb za-

rzadzajacych za naruszenie regut ochrony konkurencji i konsumentéw?, ale dopiero obecnie eg-

zekwowanie tych przepiséw przez Prezesa UOKIiK nabiera prawdziwego rozpedu. Juz rok temu

informowali$my o pierwszych w historii karach dla oséb zarzadzajgcych w sprawach z zakresu

ochrony konkurencji. W 2021 roku Prezes UOKIK nie odpuszcza menadzerom.

Po raz pierwszy Prezes UOKIK natozyt na menadzeréw kary
w sprawach dotyczacych zakazéw praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw i to od razu w az trzech sprawach.
Decyzje dotyczyty praktyk wprowadzania konsumentéw w btad
w zwigzku z organizowaniem pokazéow handlowych (RPZ 10/2021)
i w zwigzku z oferowaniem mozliwosci inwestowania w dochodze-
nie od bankéw roszczen zwigzanych z kredytem hipoteczny (REO
10/2021), a takze praktyki organizowania systemu typu piramida
zwigzanego z inwestowaniem w kryptowaluty (RGD-10/2021).
W pierwszych dwdch decyzjach do odpowiedzialnosci zostali po-
ciggnieci prezesi jednoosobowych zarzadéw, z kolei w ostatniej de-

cyzji - dwdch cztonkdéw zarzadu.

1 Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego weszty w zycie w dniu 18 stycznia 2015 .
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Pojawity sie rowniez kolejne kary dla oséb zarzadzajacych w sprawach z zakresu konkurencji.
Prezes UOKIK natozyt kary na dwéch menadzeréw w sprawie porozumienia wertykalnego po-
legajacego na stosowaniu minimalnych cen odsprzedazy suplementéw diety marki Solgar (DOK-
4/2021) oraz na o$miu menadzerow w sprawie kartelu polegajgcego na podziale rynku pomiedzy
dealerami samochodéw ciezarowych marki DAF (DOK-8/2021).

taczna suma kar w sprawach W wydanych decyzjach Prezes Urzedu podkreslit, ze pojecie ,,0s0-
antymonopolowych natozonych by zarzadzajacej” stanowi autonomiczne pojecie prawa ochrony
na dziesieciu menadzerow konkurencji, a decydujace znaczenie ma faktyczny zakres czyn-
w 2021 roku nosci swiadczacych o ,kierowaniu” przedsiebiorca. Za przesa-

dzajace nie mozna uznac takich okolicznosci jak opis stanowiska,

2 m I n 7 I' czy zakres formalnych uprawnien wynikajacy z przepiséw prawa
’

cywilnego (petnomocnictwo, prokura) czy handlowego (zasady

a najwyzsza jednostkowa reprezentacji). Za osobe zarzadzajaca uznano przyktadowo pro-
kara siegneta prawie kurenta spoéfki, ktory zajmowat dodatkowo pozycje dyrektora za-
O, 5 mln Zl'. rzadzajacego i wydawat dyspozycje handlowcom, a takze cztonka

rady nadzorczej formalnie odpowiadajgcego tylko za logistyke,

jednak w praktyce podejmujacego dziatania zwigzane z handlem

pojazdami.

Decyzje objety szeroka game zachowan menadzeréw. Niektorzy z nich podejmowali aktywne
dziatania w postaci czynienia ustalen, wydawania polecen handlowcom, czy nawet ich dyscypli-
nowaniu grozba zwolnienia z pracy lub odebrania wynagrodzenia. Kilku menadzeréw poniosto
takze odpowiedzialnosc¢ za swojg bierng postawe pomimo wiedzy o naruszeniu i posiadaniu moz-

liwosci przeciwdziatania mu.

Z odpowiedzialnos$cig menadzerdw polegajaca na zaniechaniu mozemy miec¢ do czynienia w szcze-
golnosci w sytuacji zmiany kadry zarzadzajacej, kiedy nowa kadra dowiaduje sie o trwajacym juz
naruszeniu i nie podejmuje zadnych dziatan. W jednej z decyzji ukarany zostat cztonek zarzadu,
ktory nie petnit funkcji w momencie rozpoczecia naruszenia i nie brat udziatu w ustaleniach z kon-
kurentami, ale dowiedziat sie o naruszeniu od podwtadnego. Nalezy zatem pamietac, ze Prezes
UOKIK stawia znak rownosci pomiedzy ,biernoscia” a ,przyzwoleniem” na naruszenie. Z tego
wzgledu istotne jest, aby w ramach regularnych audytéw uwzgledniaé¢ rowniez analize ewentu-

alnych naruszen prawa antymonopolowego i prawa konsumenckiego.
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Wreszcie, Prezes UOKIiK wymienit przyktady dziatan, ktore powinna podjaé osoba zarzadzajaca,

aby miec szanse na zwolnienie sie z odpowiedzialnosci, a mianowicie wyda¢ podwtadnym wy-

razne polecenie zaprzestania naruszenia i nadzorowa¢ wykonanie tego polecenia, poinformo-

wac rade nadzorcza, zdystansowac sie od naruszenia wobec konkurentéw. Za niewystarczajace

Prezes Urzedu uznat z kolei samo informowanie podwtadnych o nielegalnosci ich dziatan.

Prezes UOKIK stawia znak
réwnosci pomiedzy ,biernosciy”
a ,przyzwoleniem” na naruszenie.
Z tego wzgledu istotne jest, aby
w ramach regularnych audytéw
uwzglednia¢ rowniez analize
ewentualnych naruszen prawa
antymonopolowego i prawa
konsumenckiego.

{) Aneta Sakowicz
X

www.modzelewskapasnik.pl

Jak pokazuje praktyka Prezesa UOKIK, kary za naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
juz teraz stanowia realne ryzyko osobiste dla menadze-
row. Co wiecej, wszystko wskazuje na to, ze dotychcza-
sowe kary to jeszcze nie ostatnie stowo Prezesa UOKIK,
ktory w komunikacie prasowym z dnia 26 stycznia 2022 r.
zapowiedziat: ,Umyslne doprowadzenie do naruszen wo-
bec konsumentéw nie moze uchodzi¢ ptazem osobom
zarzadzajacym przedsiebiorstwami. (...) Tego typu kar be-
dzie coraz wiecej. Zamierzamy czesciej kara¢ menedze-
row za nieuczciwe praktyki wobec konsumentoéw, tak aby

przestato im sie to optacac”.
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Forgot password?

Cztonek zarzadu ukarany

za utrudnianie przeszukania

UOKIK powrdécit do karania oséb zarzadzajacych za utrudnianie przeprowadzenia przeszukania.
Za tego rodzaju zachowanie w 2021 r. Prezes Urzedu natozyt na cztonka zarzadu kare pieniezng
w niebagatelnej wysokosci 150 000 ztotych (decyzja z dnia 13 maja 2021 r., DOK-3/2021, de-
cyzja nieostateczna, ztozono od niej odwotanie). Kara za utrudnianie przeszukania jest niezwykle

rzadko spotykana w praktyce, stad warto przyjrzec sie okolicznosciom jej natozenia.

Prezes Urzedu natozyt na Prezes UOKIK powziagt podejrzenie, ze przedsiebiorcy z bran-

cztonka zarzadu kare pieniezna zy fitness mogg stosowac praktyki ograniczajace konkuren-

w niebagatelnej wysokoéci cje polegajace na zawarciu porozumien w sprawie podziatu

150 000 ztotych. Kara za rynku fitness, przy czym okolicznosci sprawy wskazywaty na

utrudnianie przeszukania jest ryzyko zatarcia dowodoéw potwierdzajacych te praktyki.

niezwykle rzadko spotykana

w praktyce, stad warto przyjrze¢ Podejrzenia te podzielit rowniez SOKiK i w 2017 r. udzielit

sie okolicznoéciom jej natozenia. Prezesowi UOKIK zgody na przeszukanie wszelkich pomiesz-

czen i rzeczy (w tym oddziatéw, zaktadow i przedstawicielstw)

az 11 przedsiebiorcow z sieci Fitness Platinium, przy czym
przeszukanie miato obja¢ okres ostatnich 5 lat. Ostatecznie

przeszukanie przeprowadzono tylko u 2 podmiotéw z tej grupy.
Na uwage zastuguje stan faktyczny, w ktérym doszto do natozenia kary. Unaocznia on jasnoii jed-
noznacznie, z jakim ryzykiem muszg liczy¢ sie ci cztonkowie zarzadu, ktérzy prowadzg dziatalnos¢

gospodarczg z wykorzystaniem prywatnego komputera i prywatnej poczty elektronicznej.

Jak w kazdym przypadku, Prezes UOKIK byt szczegdlnie zainteresowany danymi elektronicz-

nymi przedsiebiorcow. Przeszukujacy zazadali od prezesa zarzadu Platinium Wellness wydania
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dokumentacji elektronicznej, w szczegdlnosci stuzbowej korespondencji mailowej, znajdujacej sie
na jego stuzbowym laptopie. W odpowiedzi na zadanie przeszukujgcych prezes zarzadu oswiad-
czyt, ze nie dysponuje on ani stuzbowym komputerem, ani tez stuzbowym kontem poczty elek-
tronicznej, a przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej korzysta ze swojej prywatnej skrzynki
e-mail w domenie gmail.com oraz ze swojego prywatnego laptopa, ktéry w chwili rozpoczecia

przeszukania znajdowat sie w miejscu jego zamieszkania.

W tej sytuacji przeszukujacy podijeli préobe zalogowania sie na skrzynke e-mailowg prezesa za-
rzadu z komputera dostepnego w siedzibie przedsiebiorcy. Préba logowania okazata sie jednak

bezskuteczna z uwagi na podanie przeszukujacym btednego hasta.

Wobec stwierdzenia przez prezesa zarzadu, ze nie pamieta on prawidtowego hasta, jak tez wska-
zania, ze hasto do poczty ma zapisane na swoim prywatnym laptopie, na prosbe przeszukujacych
do siedziby przedsiebiorcéw zostat dostarczony jego prywatny laptop stuzagcy mu do prowadze-
nia dziatalnosci. Na dostarczonym laptopie przeszukujgcy otworzyli skrzynke e-mail w domenie
gmail.com, ktorg postugiwat sie prezes zarzadu. W pierwszej kolejnosci po uzyskaniu dostepu do
tej poczty, doszto do zmiany dotychczasowego hasta na nowe w ten sposéb, ze potowe nowego
hasta podat przeszukujacy, a potowe prezes zarzadu, przy czym zaden z nich nie znat drugiej cze-
$ci hasta. Nastepnie, przeszukujacy rozpoczeli kopiowanie zawartosci skrzynki e-mail z domeny
gmail.com na wtasny nosnik, przy jednoczesnym ograniczeniu zakresu czasowego kopiowanych
wiadomosci do wiadomosci przychodzacych i wychodzacych w okresie od dnia 1 stycznia 2012
roku. Wobec tego, ze proces kopiowania danych nie zakonczyt sie przed zakofnczeniem czynnosci
przeszukania danego dnia, przeszukujgcy zdecydowali o pozostawieniu uruchomionego procesu

zgrywania danych na noc.

W trakcie czynnosci przeszukania prezes zarzadu zgtosit zastrzezenie, ze dane pobierane przez
przeszukujacych z jego skrzynki e-mail obejmujg réwniez dane niezwigzane z prowadzong przez
niego dziatalnoscia, w szczegdlnosci o charakterze prywatnym, wrazliwym, medycznym, dane ob-
jete tajemnicag obroncza, jak tez informacje mogace narazi¢ osoby mu najblizsze na ewentualng

odpowiedzialno$¢ karng lub skutkowacd naruszeniem ich débr osobistych.

Kolejnego dnia przeszukania prezes zarzadu oswiadczyt przeszukujgcym, ze poprzedniego dnia
po zakonczeniu przez nich czynnosci dokonat samodzielnie zmiany hasta dostepu do jego pocz-
ty elektronicznej. Na skutek zmiany hasta ulegt przerwaniu proces kopiowania danych z poczty
na dysk Urzedu. Prezes zarzadu odmoéwit przeszukujacym podania nowego hasta do skrzynki

e-mail, jak i samodzielnego wpisania tego hasta. Dopiero w ostatnim dniu przeszukania, a wiec
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po dwdch dniach od jego rozpoczecia, oswiadczyt przeszukujgcym, Ze jest gotowy udostepnic

zawartos$¢ swojej skrzynki pocztowej.

Zmiana hasta do skrzynki e-mail oraz odmowa przez prezesa zarzagdu wydania zmienionego ha-
sta, jak i odmowa samodzielnego wpisania hasta do tej skrzynki, skutkowaty natozeniem na pre-

zesa zarzadu wskazanej na wstepie kary pienieznej.

Odniesienie sie przez Prezesa Co ciekawe, Prezes Urzedu nie uznat, by za tak razace

Urzedu przy ustalaniu wysokosci zachowania zasadne byto natozenie kary w maksymalnej

kary naktadanej na osobe mozliwej wysokosci 296 452,50 ztotych, tj. piecdziesie-

zarzadzajaca do wysokosci ciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. Prezes UOKIK

dochodéw osiagnietych przez te uznat bowiem, ze przy wymiarze kary nalezy bra¢ pod

osobe nie jest nowoscia, to jednak uwage wysokos¢ dochodéw osiggnietych przez menadze-

po raz kolejny Prezes UOKIK nie ra. Uwzglednienie tej przestanki doprowadzito do natoze-

podat zadnych szczegétéw w tym nia na cztonka zarzadu kary wynoszacej 50% jej maksymal-

zakresie. nego wymiaru. Wprawdzie odniesienie sie przez Prezesa
Urzedu przy ustalaniu wysokosci kary naktadanej na osobe
—— zarzadzajacg do wysokosci dochodéw osiggnietych przez
te osobe nie jest nowoscig, to jednak po raz kolejny Pre-

zes UOKIK nie podat Zadnych szczegétow w tym zakresie.

Z uzasadnienia decyzji nie wynika w szczegélnosci ani jaki dochod Prezes Urzedu wziagt pod uwa-

ge, ani z jakiego okresu, ani tez w jaki sposdb wysoko$¢ dochoddéw osiggnietych przez prezesa

zarzadu znalazta odzwierciedlenie w wysokosci kary.

Niemniej, przyjety przez Prezesa UOKIK mechanizm zastuguje na aprobate. Pozwala on bowiem
na takie uksztattowanie wysokosci kary, by nie abstrahowata ona od sytuacji finansowej me-
nadzera, a tym samym, by stopien jej dolegliwosci nie byt wiekszy niz jest to niezbedne dla osia-

gniecia zamierzonego celu postepowania.

&) Marlena Mejsak
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wykorzystywanlu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi
I spozywczymi - nowa-stara regulacja

Niewatpliwie najistotniejszym wydarzeniem AD 2021 w obszarze egzekwowania nieuczciwych
praktyk handlowych wynikajacych z wykorzystania przewagi kontraktowej byto wejscie w zycie
nowej ustawy. Uchwalona 17 listopada 2021 r. ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wyko-
rzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi weszta w zycie

23 grudnia 2021 r. (dalej jako ,ustawa przewagowa”).

Nowa ustawa przewagowa powiela Z perspektywy europejskiej, ustawa przewagowa sta-
model i podstawowe zatozenia nowi wdrozenie do krajowego porzadku dyrektywy
poprzedniej regulacje z 2016 r. Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia
skorygowanej przez przepisy 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk han-
dyrektywy 2019/633 tak, aby osiggnac dlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w taricuchu
cel jakim jest efektywna ochrona przed dostaw produktow rolnych i spozywczych (Dz. Urz. UE
stosowaniem nieuczciwych praktyk L 111 z 25.04.2019, str. 59). Przyjecie dyrektywy byto
handlowych przez wieksze podmioty poprzedzone wieloletnia dysputg, ktéra zostata skonklu-
wobec kontrahentéw majacych dowana przez Parlament Europejski w rezolucji z dnia
mniejszg site przetargowa. 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk han-

dlowych w fancuchu dostaw zywnosci (Dz. Urz. UE C 86
——— 7 06.03.2018, str. 40).1

1 Por. rowniez konkluzje Rady Europejskiej z dnia 12 grudnia 2016 r. pt. ,Wzmocnienie pozycji rolnikow w taricuchu dostaw
zywnosci oraz zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych” (nr 15508/16).
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Z perspektywy krajowej, aktualna ustawa przewagowa stanowi kontynuacje poprzedniej regulacji

o analogicznym tytule uchwalonej 15 grudnia 2016 r. i obowigzujacej w Polsce od 12 lipca 2017 r.

Nowa ustawa przewagowa powiela model i podstawowe zatozenia poprzedniej regulacje z2016r.
skorygowanej przez przepisy dyrektywy 2019/633 tak, aby osiggna¢ cel jakim jest efektywna
ochrona przed stosowaniem nieuczciwych praktyk handlowych przez wieksze podmioty wobec

kontrahentéw majgcych mniejsza site przetargowa.

Pierwszg istotng modyfikacjg ustawy przewagowej jest zmiana definicji produktéw spozyw-
czych. Dotychczasowe przepisy obejmowaty produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi lub
ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewaé. Aktualny katalog obejmuje réwniez m.in.

pasze, zwierzeta zywe, nasiona i owoce oleiste bedgce przedmiotem produkgji rolnikow.

Druga istotng modyfikacjg jest usci$lenie rozumienia dysproporcji kontraktowej pomiedzy
dostawcgy i nabywca. Doprecyzowanie wigczono symetrycznie do relacji dostawca-odbiorca, jak

i odbiorca-dostawca.

Domniemywa sie, ze w przypadku praktyk stosowanych przez nabywce wzgledem dostawcy
znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym wystepuje, gdy wartos¢ obrotu dostawcy/

nabywcy ksztattuje sie nastepujaco:

Obrét dostawcy Obrét nabywcy

(rbwnowartos¢ w ztotych) (réownowartos¢ w ztotych)

Max 2 000 000 euro > 2 000 000 euro

> 2 000 000, ale max 10 000 000 euro > 10 000 000 euro

> 10 000 000 euro, ale max 50 000 000 euro > 50 000 000 euro

> 50 000 000 euro, ale max 150 000 000 euro > 150 000 000 euro

> 150 000 000 euro, ale max 350 000 000 euro > 350 000 000 euro

< 350 000 000 euro dowolny, jesli to nabyweca, o ktérym mowa

w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych

Wreszcie, jako trzecig najistotniejszg zmiane, nalezy wymieni¢ wprowadzenie bezwzglednych

i wzglednych (uzaleznionych od tego, czy wczesniej strony dokonaty stosownych ustalen) praktyk
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nazwanych, ktore bez koniecznosci spetnienia przestanek klauzuli generalnej, uznawane s3 za
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej. Katalog praktyk zawarty jest w art. 8 usta-

WY przewagowe;.

Przyktady praktyk bezwzglednie zakazanych:

1. dokonanie przez nabywce zaptaty dostawcy po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia uzgodnionego miedzy

nabywcga a dostawca okresu dostarczania tatwo psujacych sie produktéw rolnych lub spozywczych;

2. anulowanie przez nabywce zamoéwienia przed uptywem 30 dni przed przewidywanym terminem dostarczenia

tatwo psujacych sie produktéw rolnych lub spozywczych;

4. nieuzasadnione obnizanie naleznosci z tytutu dostarczenia produktéw po jego przyjeciu przez nabywce w ca-

tosci albo uméwionej czesci, w szczegdlnosci na skutek zadania udzielenia rabatu;

5. Zadanie przez nabywce od dostawcy ptatnosci niezwigzanych ze sprzedazg produktéw rolnych lub spozyw-

czych dostawcy;

6. zadanie przez nabywce od dostawcy zaptaty za pogorszenie sie stanu lub utrate produktéw rolnych lub spo-
zywczych, do ktérych doszto w obiektach nabywecy lub po przejsciu wtasnosci tych produktéw na nabywce

Z przyczyn niezawinionych przez dostawce;

7. odmowa przez nabywce pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy obowiazujacych miedzy nabywca a do-

stawca, o ktérych pisemne potwierdzenie zwrdcit sie dostawca;

8. bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianiu przez nabywece tajemnic przedsiebiorstwa.

Przyktady praktyk wzglednie zakazanych:

1. pobieranie od dostawcy optaty stanowiacej warunek przechowywania, prezentowania lub oferowania sprze-

dazy jego produktéw lub udostepniania takich produktéw na rynku;

2. Zadanie przez nabywce od dostawcy ponoszenia catosci lub czesci kosztéw obnizek cen produktow sprzeda-

wanych przez nabywce w ramach organizowanej przez nabywce promoc;ji;

5. Zadanie przez nabywce od dostawcy ponoszenia optat dotyczacych czynnosci wykonywanych przez pracow-

nikdw zajmujacych sie urzadzeniem lokalu wykorzystywanego do sprzedazy produktéw dostawcy.
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Nie zmienita sie zasadniczo formuta przestanek ogélnych kwalifikacji jako zakazana praktyka.
Zgodnie z art. 6 ustawy, wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli 1) jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i 2) zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza

taki interes.

Za dopuszczenie sie zakazanej praktyki grozi wcigz taka sama sankcja - do 3% obrotu osiggnie-

tego w roku poprzedzajgcym rok natozenia kary.

Nie zmienit sie r6wniez symetryzm polskiej regulacji, ktory

wykracza poza ramy dyrektywy 2019/633. Wedle ustawy

Komentatorzy regulacji stusznie przewagowej, zakazane jest zaréwno nieuczciwe wyko-

podkreslaja, ze wskazane w ustawie rzystywanie przewagi kontraktowej przez nabywcéw, jak

przewagowej zasady moga byc i dostawcow. W uzasadnieniu projektu ustawy przewago-

réwniez egzekwowane w drodze wej znalez¢ mozna jednak uzasadnienie dla niewprowadze-

cywilnoprawnych roszczen. Dla nia symetrycznej listy zakazanych praktyk, ktére moga by¢

takich przypadkéw nowa ustawa stosowane przez dostawcow. ,Nalezy jednak zauwazy¢, ze

przewagowa oferuje mozliwosc w ponad 4-letnim okresie funkcjonowania tych przepiséw

pozyskania od Prezesa Urzedu nie wystapit przypadek bedacy przedmiotem postepowania

istotnego pogladu w sprawie. prowadzonego przez UOKIK wykorzystywania przewagi

kontraktowej dostawcy wzgledem nabywcy. Trudno jest za-

tem wskazac¢ najwazniejsze czy najbardziej typowe prakty-
ki z tego obszaru, ktére powinny zosta¢ wprost zakazane

przez ustawodawce”.?

,Zte” rabaty

W kwietniu 2021 r. Prezes UOKIiK opublikowat ,Raport podsumowujgcy prowadzone przez
Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajgce dotyczace rabatéw handlowych stosowanych w rela-
cjach sieci handlowych z dostawcami produktéw rolnych lub spozywczych” (dalej jako ,Raport”).
Stwierdza w nim z niepokojem, Ze rabaty retrospektywne sg stosowane przez wszystkie naj-
wieksze sieci handlowe dziatajgce w Polsce w ich relacjach z dostawcami produktéw rolnych lub

spozywczych. Nie wszystkie jednak tego typu rabaty zostaty uznane za niedopuszczalne, a tylko

2 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, s. 13 (druk sejmowy nr 1502, dostepny pod adresem: https:/www.sejm.
gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1502).
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te, ktére nie zostaty przewidziane na poczatku danego okresu wspotpracy. Za watpliwe Pre-
zes Urzedu uznat rowniez zawieranie umow na dany okres wspoétpracy z mocg wsteczng, ktore

prowadzi w szczegélnosci do dodatkowych zobowigzan pienieznych wobec nabywcéw.

Praktyka orzecznicza AD 2021

Zgodnie z podsumowaniem Prezesa UOKIK, w roku 2021 r. wydano 3 decyzje stwierdzajgce
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej. Jednoczesnie, organ kontynuuje postepo-
wanie w 8 sprawach (5 jako postepowanie wyjasniajace i 3 jako postepowanie wtasciwe). Prezes
Urzedu skierowat réwniez w roku 2021 - 8 ,wystgpien miekkich”, dajgc szanse przedsiebiorcom

na autokorekte.

Najbardziej spektakularng decyzjg okazata sie decyzja w sprawie sieci Kaufland (RBG-4/2021),
w ktorej Prezes Urzedu natozyt kare pieniezng w wysokosci prawie 124 min zt. Sankcjonowane
dziatanie polegato na zadaniu od dostawcéw obnizenia ceny za dostarczane produkty, po ich
sprzedazy. Kare ponad 76 min Prezes Urzedu natozyt na spétke Eurocash (RBG-3/2021) za prak-
tyke polegajaca ,na wymaganiu od dostawcéw produktéw rolnych i spozywczych optat za ustugi,
ktére nie s3 wykonywane na ich rzecz lub s3 wykonywane, ale o ich realizacji, w tym kosztach
i rezultatach, dostawcy nie sg informowani”. Prezes Urzedu uprawdopodobnit rowniez prakty-
ke spotki SCA PR Polska (RPZ-7/2021) polegajaca na nieuzasadnionym opdznianiu w regulo-
waniu zaptaty wobec dostawcéw i wydat decyzje zobowiazujaca tego przedsiebiorce m.in. do

niezwtocznej zaptaty niespornych czesci faktur.

W zwiazku z wejsciem w zycie nowej ustawy przewagowej, ktéra zawiera katalog nazwanych
praktyk i jasno okresla kryteria oceny przewagi kontraktowej, nalezy spodziewac sie wzrostu licz-
by decyzji wydawanych w kazdym roku. Ten efekt zaistnieje zapewne dopiero od 2023 roku, gdyz
nowa ustawe mozna stosowac do postepowan wszczetych po jej wejsciu w zycie (czyli po 23
grudnia 2021 roku).

{) Matgorzata Modzelewska de Raad
DX
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Sektor motoryzacyjny na celowmku
postepowania przed UOKIiK
I precedensowa decyzja Komisji Europejskiej

Rok 2021 byt rokiem, w ktérym UOKIK ze szczegdlnym zainteresowaniem przygladat sie prak-

tykom przedsiebiorcéw w sektorze motoryzacyjnym. Pod lupg Prezesa UOKIK znalazty sie takie

marki jak Iveco, Kia czy tez DAF.

Dwa postepowania antymonopolowe Przeciwko lveco Poland i jej dziesieciu dystrybutorom zosta-
skierowane przeciwko dealerom to wszczete postepowanie antymonopolowe. Zarzuty skiero-
samochoddéw marki DAF zostaty wano rowniez przeciw jedenastu menadzerom, ktérzy mogli
w minionym roku zakonczone. bezposrednio odpowiadac¢ za niedozwolone ustalenia. Urzad
W tych sprawach Prezes UOKIiK podejrzewa, ze zakazana praktyka polegata na podziale ryn-
wydat dwie decyzje, w ktérych ku poprzez przydzielenie dealerom tzw. obszaréw odpowie-
zostaty natozone najwyzsze kary za dzialnosci. Dealerzy mieli sprzedawac¢ cigezaréwki wytacznie
praktyki ograniczajgce konkurencje klientom przypisanym do tych obszaréw. Sprzedawcom po-
w2021 r. jazdéw Iveco zarzucono ponadto zawyzanie cen i wymiane

poufnych informacji.

Kolejna marka pojazdéw samochodowych, ktérej blizej przyglada sie UOKIK, jest Kia. W spra-
wie sprzedazy samochoddw tej marki zostato wszczete postepowanie wyjasniajagce oraz prze-
prowadzono przeszukania w siedzibach czterech firm. Z informacji przekazanych przez Urzad
wynika, ze Kia Polska oraz wspétpracujacy z nig dealerzy mogli zawrze¢ porozumienie ogra-
niczajagce konkurencje. Podejrzenia dotycza ustalen w zakresie podziatu rynku, a takze zmowy

cenowej i przetargowe;.
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dystrybutorow ciezaréwek marki
DAF kare w tacznej wysokosci
ponad 118 min zt. Wedtug Prezesa
UOKIK ukarani przedsiebiorcy
zawarli porozumienie polegajace
na podziale rynku.
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Dwa postepowania antymonopolowe skierowane przeciwko
dealerom samochoddéw marki DAF zostaty w minionym roku
zakonczone. W tych sprawach Prezes UOKiK wydat dwie
decyzje, w ktorych zostaty natozone najwyzsze kary za prak-

tyki ograniczajace konkurencje w 2021 r.

W pierwszej z nich (nr DOK-8/2021) Prezes UOKIK na-
tozyt na pieciu dystrybutoréw ciezaréwek marki DAF
kare w tacznej wysokosci ponad 118 min zt. Wedtug Pre-

zesa UOKIiK ukarani przedsiebiorcy zawarli porozumie-

nie polegajace na podziale rynku. Prezes UOKIiK twierdzi w decyzji, iz dealerzy ustalili, ze
kazdy z nich bedzie sprzedawat ciezaréwki wytacznie na okreslonym obszarze, a tym sa-
mym zrezygnowali z konkurowania miedzy sobg o potencjalnych klientéw. Przedsiebiorcy
wymienili sie poufnymi informacjami o cenach, a ponadto czterech sposréd pieciu ukara-
nych przedsiebiorcow wymieniato sie informacjami o ofertach sktadanych w przetargach.
Sankcje finansowe - w wysokosci blisko 1,7 min zt - dotknety takze menadzeréw, ktérzy
brali aktywny udziat w porozumieniu. W drugiej decyzji (nr DOK-6/2021) trzech dealerow
ciezaréwek marki DAF zostato, podobnie jak w tej pierwszej, ukaranych za podziat rynku.
Tym razem wedtug Prezesa UOKIK jednak przedsiebiorcy uzgodnili, ze kazdy z nich bedzie
startowac w przetargach publicznych jedynie na okres$lonym terytorium, a tym samym nie
beda konkurowali ze sobg w zakresie przetargdw spoza przydzielanego obszaru. Sankcja

finansowa natozona na dealeréw wyniosta tacznie ponad 2,65 mlin zt.

W zmowie uczestniczyli tacy

przedsiebiorcy jak grupa Volkswagen

(marki Audi oraz Porsche), Daimler
oraz BMW. Daimler, poprzez
skorzystanie z programu leniency
uniknat kary, natomiast na
pozostate koncerny motoryzacyjne
natozono kary w tgcznej wysokosci
875 189 000 euro.

www.modzelewskapasnik.pl

Podsumowujac miniony rok w obszarze spraw z zakresu
sektora motoryzacyjnego, nie mozna pomingé¢ preceden-
sowej decyzji Komisji Europejskiej w sprawie AT.40178
z dnia 8 lipca 2021 roku, w ktérej po raz pierwszy za za-
kazang praktyke uznano udziat w kartelu polegajacym wy-
tacznie na ograniczeniu rozwoju technicznego. W zmowie
uczestniczyli tacy przedsiebiorcy jak grupa Volkswagen
(marki Audi oraz Porsche), Daimler oraz BMW. Daimler,
poprzez skorzystanie z programu leniency uniknat kary,
natomiast na pozostate koncerny motoryzacyjne natozo-
no kary w tacznej wysokosci 875 189 000 euro. Produ-

cenci podjeli techniczng wspétprace nad rozwigzaniem
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Zgodnie z komunikatem

prasowym Komisji, konkurencja

i innowacje dotyczace zarzadzania
zanieczyszczeniami pochodzacymi
z samochodow s3 niezbedne, aby
Europa mogta zrealizowa¢ ambitne
cele Zielonego tadu. Stad, Komisja
w przysztosci nie bedzie sie wahata
podejmowac dziatan przeciwko
wszelkim formom zachowan
kartelowych, ktére zagrazaja
realizacji tych celéw.
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eliminujagcym szkodliwe emisje tlenkéw azotu. Dyspo-
nowali oni technologia umozliwiajgca redukcje szkodli-
wych emisji ponad to, co jest wymagane przez regula-
cje unijne. Jednak w ramach zakazanego porozumienia
ustalili, ze nie bedg konkurowali w zakresie wykorzy-
stania petnego potencjatu tej technologii. W efekcie
konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci zakupu sa-
mochoddéw emitujacych mniej zanieczyszczedn mimo,
ze technologia ograniczajgca szkodliwe emisje byta
juz dostepna. Zgodnie z komunikatem prasowym Ko-
misji, konkurencja i innowacje dotyczace zarzadzania
zanieczyszczeniami pochodzacymi z samochodéw sa
niezbedne, aby Europa mogta zrealizowac ambitne cele
Zielonego tadu. Stad, Komisja w przysztosci nie bedzie

sie wahata podejmowac dziatan przeciwko wszelkim

formom zachowan kartelowych, ktére zagrazaja realizacji tych celéw. Tym samym, decyzja

Komisji wykracza poza kluczowe dla prawa ochrony konkurencji zapewnienie dobrobytu

konsumentdow na rzecz celdéw zwigzanych z ochrong srodowiska.

www.modzelewskapasnik.pl

{) Giulia Zanotto

B giulia.zanotto@modzelewskapasnik.pl
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0.

sledzenie’konkurencji” to juz o krok
za daleko - UOKIK stawia zarzuty zwiazane
z pozyskiwaniem danych o konkurentach
za posrednictwem narzedzi IT

W obecnych czasach informacja jest jednym z kluczowych atutéw mogacych zapewni¢ przedsie-
biorcy przewage nad konkurencjg, o czym wiedzg juz nie tylko giganci technologiczni. W dobie
postepujacej digitalizacji niemal w kazdej branzy korzystanie ze specjalistycznego oprogramo-
wania do gromadzenia i przetwarzania informacji to juz codziennos¢. W toku rewolucji cyfrowej
nie mozna jednak zapominac o regutach prawa konkurencji, o czym przekonali sie przedsiebiorcy

z branzy farmaceutyczne;j.

W komunikacie prasowym z dnia 28 lutego 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat o wszczeciu
postepowania antymonopolowego w sprawie wymiany informacji pomiedzy hurtowniami far-
maceutycznymi za posrednictwem specjalnego oprogramowania. Domniemang praktyka byto
posiadanie dostepu do strategicznych danych konkurentéw takich jak m.in. stosowane cenniki,
udzielane rabaty, marze, za posrednictwem narzedzi informatycznych zamontowanych w apte-
kach. Co ciekawe, Prezes UOKIiK postawit w tej sprawie zarzuty nie tylko samym hurtowniom
farmaceutycznym podejrzanym o wymiane informacji, ale réwniez dostawcom uzywanego opro-
gramowania. Wedtug Prezesa UOKIK skutkiem opisanej praktyki mogta by¢ wyzsza cena lekéw

dla konsumentow.
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Po pierwsze, sprawa pokazuje, ze Prezes UOKIiK postanowit baczniej przygladac sie
wymianie informacji takze jako samodzielnej praktyce, podczas gdy wczesniej wy-
miana informacji budzita jego zainteresowanie gtéwnie jako element innych praktyk
takich jak kartele cenowe (Polski Kartel Cementowy, DOK-7/09) czy podziatowe (Kartel
ciezarowkowy, DOK -8/2021). Przedsiebiorcy powinni zatem pamietac, ze juz samo
pozyskiwanie sensytywnych informacji o konkurentach moze wzbudzi¢ zaintereso-
wanie Prezesa UOKIK, nawet jesli nie towarzyszy mu dokonywanie dodatkowych

antykonkurencyjnych uzgodnien z tym konkurentem.

Po drugie, Prezes UOKIK dat jasny sygnat, Zze nie zamierza odpusci¢ takze przedsie-
biorcom, ktérzy dostarczajg oprogramowanie stuzace jako narzedzie do antykonku-
rencyjnej wymiany informacji pomiedzy innymi przedsiebiorcami. Moze to na nowo
otworzy¢ budzaca wiele kontrowers;ji dyskusje o mozliwos¢ pociggniecia do odpowie-
dzialnosci tzw. pomocnikéw (ang. facilitator), czyli podmiotéw, ktore utatwiajg innym
przedsiebiorcom stosowanie praktyki ograniczajgcej konkurencje. W praktyce innych
organéw antymonopolowych znane s3 juz przypadki ukarania pomocnikéw takich jak
m.in. firma consultingowa (AC Treuhand, COMP/38589), brokerzy (ICAP,AT.39861), czy
dostawca systemu rezerwacji wycieczek online (C-74/14 Eturas). W Polsce zagadnie-
nie pomocnictwa pojawito sie w sprawie Polskiego Kartelu Cementowego, gdzie kance-
laria prawna pomagata przedsiebiorcom w wymianie informacji, ale Prezes UOKIK nie
zdecydowat sie woéwczas na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci. Nie jest wyklu-
czone, ze wtasnie na gruncie obecnej sprawy Prezes UOKIK wyda pierwsza decyzje,
w ktérej zostang ukarani takze pomocnicy i dlatego juz teraz na kwestie zwigzane
z wymiang informacji powinni uwaza¢ nie tylko przedsiebiorcy korzystajacy z opro-

gramowania, ale takze przedsiebiorcy dostarczajacy takie oprogramowanie.

Wreszcie, przedsiebiorcy musza pamietaé, ze ryzykowny moze by¢ juz sam wglad do informacji
nawet bez ich faktycznego wykorzystywania. W prawie konkurencji funkcjonuje domniema-
nie, zgodnie z ktérym jesli przedsiebiorca otrzyma dane strategiczne konkurenta (na spotkaniu,
droga pocztowa lub elektroniczng), to zaktada sie, ze odpowiednio dostosowat do nich swoje
zachowanie na rynku, chyba ze wyraznie zdystansuje sie od tych informacji i oswiadczy, iz nie
chce ich otrzymywac¢. Podobne podejscie zdaje sie przyjmowac Prezes UOKIK, ktéry w ko-

munikacie dotyczacym obecnej sprawy wskazat: ,Pozyskiwane informacje mogty zmniejszaé
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Przedsiebiorcy powinni zatem mie¢ niepewnos¢ co do posunie¢ innych uczestnikéw rynku,
sie na bacznosci nie tylko w sytuacji, pozwalac sie do nich dopasowaé, zapobiegac¢ wojnom ce-
kiedy to sam konkurent ujawnia im nowym czy stanowi¢ wsparcie przy negocjacjach z pro-
sensytywne informacje, ale takze ducentami lekéw.” Przedsiebiorcy powinni zatem miec sie
wtedy, gdy pozyskuja informacje na bacznosci nie tylko w sytuacji, kiedy to sam konkurent
o konkurencie od wspdélnego ujawnia im sensytywne informacje, ale takze wtedy, gdy
kontrahenta, czy tez kiedy maja pozyskuja informacje o konkurencie od wspélnego kon-
do tych informacji dostep za trahenta, czy tez kiedy maja do tych informacji dostep za
posrednictwem funkcjonujacego posrednictwem funkcjonujacego w ich firmie oprogramo-

w ich firmie oprogramowania. wania.

W dobie cyfrowej korzystanie z systeméw informatycznych
umozliwiajacych gromadzenie i przetwarzanie informacji
stato sie standardem i podstawa funkcjonowania niemal
kazdego biznesu. Prawdziwy problem zaczyna sie jednak
wtedy, kiedy te narzedzia informatyczne sg wykorzystywane w sposéb niezgodny z regutami kon-
kurencji. Trzeba pamieta¢, ze w przypadku niektérych systeméw granica pomiedzy dziataniem
legalnym a sprzecznym z prawem konkurencji moze by¢ niezwykle cienka. Stad w przypadku
korzystania ze specjalistycznych systeméw IT do zarzadzania informacjami warto zadbac o ich

biezacy audyt prawnokonkurencyjny.

{) Aneta Sakowicz
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Porozumienia dystrybucyjne
W howej odstonie

W 2021 r. Komisja Europejska finalizowata prace nad zmiang przepiséw o wytaczeniu niekté-
rych kategorii porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje.
Obecnie obowiazujace rozporzadzenie 330/2010 (Vertical Block Exemption Regulation, VBER)! ma
zostacé zastgpione nowa regulacjg od 1 czerwca 2022 r. Bedjs jej towarzyszyé nowe Wytyczne

w sprawie ograniczen wertykalnych.?

Fakt, ze Komisja nie poprzestata na przedtuzeniu okresu obowigzywania rozporzadzenia 330/2010
Swiadczy o koniecznosci dostosowania obecnego wytgczenia grupowego do zmieniajacych sie
uwarunkowan rynkowych (rozwdj handlu elektronicznego), przyznania przedsiebiorstwom wiek-

szej elastycznosci oraz zwiekszenia pewnosci prawnej co do dotychczasowych rozwigzan.

Zakres zastosowania nowego VBER
Nowy VBER bedzie miat bezposrednie zastosowanie:
e na catym Europejskim Obszarze Gospodarczym, w tym w Polsce
e do porozumien zawieranych przez niezalezne podmioty dziatajace na réznych
szczeblach obrotu (np. producent-dystrybutor, hurtownik-dystrybutor detaliczny)
e do wszystkich modeli dystrybucji - dystrybucji selektywnej, dystrybucji
nieselektywnej (w tym wytacznej) i franczyzy?®
e do wszystkich rynkow produktowych

e do wszystkich szczebli i kanatéw sprzedazy, w tym online i offline

1 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; dostepne tutaj:
https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32010R0330.

2 Projekt nowego VBER oraz Wytycznych dostepny tutaj: https:/ec.europa.eu/competition-policy/public-
consultations/2021-vber_pl

3 Poza zakresem nowego VBER pozostang porozumienia agencyjne, gdyz nie sg one zawierane miedzy niezaleznymi
przedsiebiorcami. Porozumienia te nie podlegajg zakazowi porozumien ograniczajacych konkurencje, a co za tym idzie,
nie ma koniecznosci objecia ich wytgczeniem grupowym. Wytyczne wertykalne dostarczajg wyjasnien co do kryteriéw
uznania danego podmiotu za agenta. Konsekwencja braku spetnienia tych przestanek jest zakwalifikowanie porozumienia
,2agencyjnego” jako porozumienia dystrybucyjnego na gruncie prawa konkurencji. Warto odnotowad, ze nowe Wytyczne
wertykalne przewiduja pewne zmiany w tym zakresie - zostaty one oméwione w publikacjach Distribution Law Center,
dostepnych tutaj: https:/www.distributionlawcenter.com/news-analysis/
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W tym zakresie nie przewidziano zadnych zmian wzgledem obowiagzujacych rozwigzan.

Podstawowe warunki wytaczenia porozumienia spod zakazu

Pod rzadami nowego VBER porozumienia zawierajace ograniczenia wertykalne wciaz beda

musiaty spetnia¢ dwa podstawowe warunki w celu skorzystania z wytaczenia grupowego.

Pierwszy z nich dotyczy wysokosci udziatéw rynkowych stron porozumienia. Udziaty w rynku
witasciwym odpowiednio dostawcy i nabywcy nie mogg przekraczaé progu 30%.
Zgodnie z drugim warunkiem, porozumienie nie powinno zawiera¢ tzw. najpowazniejszych

ograniczen konkurencji (hardcore restrictions).

Szczegdlny przypadek podwojnej dystrybucji

) ) o VBER zasadniczo nie znajduje zastosowania do porozu-
VBER zasadniczo nie znajduje o ] ) ) )
) o mien zawieranych miedzy konkurentami. Wyjatek stano-
zastosowania do porozumien . o . .
) ) ) Wig porozumienia niewzajemne, kiedy to producent kon-
zawieranych miedzy konkurentami. ) ) ) ] )
) ] o kuruje z nabywca w zakresie sprzedazy detalicznej, ale
Wyijatek stanowig porozumienia L . i
) ) ) juz nie na rynku wyzszego szczebla. Mamy woéwczas do
niewzajemne, kiedy to producent o . ) o
) ) czynienia z tzw. podwadjng dystrybucja (dual distribution).
konkuruje z nabywca w zakresie o ] ]
) ) ) o Nowy VBER ma zlikwidowa¢ dotychczasowy wymég pod-
sprzedazy detalicznej, ale juz nie ] ) ) L
) miotowy skorzystania z wytaczenia w odniesieniu do tego
na rynku wyzszego szczebla. ) o ) ) o
rodzaju porozumien - bedzie ono miato zastosowanie nie

tylko do dostawcy bedacego producentem, lecz takze do

importeréw i hurtownikow.

Wybrane najpowazniejsze ograniczenia konkurencji

Porozumienie wertykalne, przewidujgce najciezsze ograniczeniakonkurencji, w ogéle nie moze

skorzystac z wytagczenia grupowego spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje.
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Obecnie do najpowazniejszych ograniczen konkurencji zalicza sie m.in. bezposrednie lub posrednie:
ustalanie minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy (resale price maintenance,
RPM)

ograniczanie kregu klientéw lub terytorium, na ktérym prowadzona jest odsprzedaz

Jednoczesnie od zakazu ograniczania kregu klientéw lub terytorium, na ktérym prowadzona jest
odsprzedaz, przewiduje sie w szczegélnosci nastepujgce wyjatki:
ograniczenie sprzedazy aktywnej na terytorium lub do grupy klientéw zastrze-
zonych dla dostawcy lub przydzielonych przez dostawce innemu dystrybutorowi
(pod warunkiem, Ze analogiczne ograniczenie nie zostanie natozone na klientéw
nabywcy),
ograniczenie hurtownikom mozliwosci sprzedazy do odbiorcéw koncowych,
ograniczenie dystrybutorom selektywnym mozliwosci sprzedazy do nieautoryzo-

wanych dystrybutoréw na terytorium objetym dystrybucja selektywna.

Nowy VBER zasadniczo nie zmodyfikuje powyzszych ram, lecz wprowadzi szereg technicznych
zmian i klaryfikacji. Odnosz3 sie one w znacznej mierze do systemu dystrybucji wytgcznej i zakazu

sprzedazy aktywnej, co omawiamy w artykule na stronie 34.

Nowe Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych doprecyzuja zakres zakazu ustalania mini-

malnych lub sztywnych cen odsprzedazy:

W przeciwienstwie do obowigzujgcych obecnie rozwigzan, nowe Wytyczne
bezposrednio odnosza sie do polityki minimalnej ceny reklamowanej (minimum
advertised price policy, MAP), ktora zakazuje detalistom reklamowania odsprze-
dawanych produktéw po cenach nizszych niz ustalonych z dostawca. Praktyka
ta powinna pozostawia¢ dystrybutorom efektywng swobode w okreslaniu cen
odsprzedazy, w przeciwnym razie bedzie kwalifikowac sie jako RPM.

W nowych Wytycznych zwrécono uwage na coraz czestsze stosowanie monito-
rowania cen odsprzedazy w handlu elektronicznym za pomoca specjalistycznego
oprogramowania. Nowe Wytyczne potwierdzajg, Ze samo monitorowanie cen nie
stanowi RPM, lecz staje sie problematyczne, jezeli stuzy do egzekwowania tej
praktyki.

Nowe Wytyczne precyzuja, ze zakaz RPM ma petne zastosowanie do platform

internetowych. Podmiot obstugujacy okreslong platforme obowigzuje zakaz
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ustalania minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy w transakcjach, w ktérych
posredniczy.

o Nowe Wytyczne przewidujg wprost, ze jako RPM nie nalezy kwalifikowa¢ ustalania
cen odsprzedazy miedzy dostawcg i nabywcg w porozumieniu zawartym w wy-
konaniu uprzedniej umowy miedzy dostawcy i konkretnym odbiorcg koncowym.
Warunkiem skorzystania z wytaczenia grupowego jest rezygnacja przez odbiorce

koricowego z prawa wyboru przedsiebiorstwa, ktére ma wykonaé umowe.

Pod rzagdami nowego VBER zastosowanie zakazu sprzedazy do nieautoryzowanych dystrybutoréw
na obszarze objetym dystrybucja selektywng bedzie dopuszczalne wobec wszystkich dystrybuto-
réw, nie tylko wobec cztonkéw sieci selektywnej (tak jak to jest obecnie). Umozliwi to dostawcy
zapewnienie ,szczelnosci” systemu dystrybucji selektywnej na danym obszarze, w sytuacji, w ktorej

stosuje on jednocze$nie model dystrybucji nieselektywnej na pozostatych obszarach.

Wybrane wykluczone ograniczenia

Wykluczone ograniczenia to zobowigzania, ktére majg na tyle znaczacy antykonkurencyjny
potencjat, ze wyjete s3 spod przywileju wytgczenia grupowego. Ich zawarcie w porozumieniu
wertykalnym nie wytacza jednak zastosowania VBER do reszty porozumienia, tak jak ma to miej-

sce w przypadku najpowazniejszych ograniczen konkurencji.

Kategoria wykluczonych ograniczen obejmuje w szczegdlnosci zakaz konkurencji obowiazujacy
w trakcie trwania porozumienia, jezeli zostaje on zawarty na czas nieokreslony badz na okres

przekraczajacy pie¢ lat.

Przez zakaz konkurencji nalezy rozumieé bezposrednie lub posrednie:

e zobowigzanie zakazujgce nabywcy wytwarzania, zakupu, sprzedazy lub odsprze-
dazy produktéw konkurencyjnych wzgledem tych, ktére s objete porozumie-
niem,

badz

e zobowigzanie nabywcy do zaspokajania ponad 80% swojego zapotrzebowania

na produkty objete porozumieniem oraz ich substytuty u okreslonego dostawcy

lub wskazanego przez niego podmiotu.*

4 W drodze wyjatku, dopuszczalne jest stosowanie zakazu konkurencji przez caty okres korzystania przez dystrybutora z
lokalu lub terenu dostawcy w celu komercjalizowania towaréw lub ustug objetych porozumieniem.
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Nowy VBER wprowadza do
powyzszego modelu jedna kluczowa
zmiane: automatyczne odnowienie
zakazu konkurencji po uptywie
pieciu lat bedzie mogto skorzystac

Z wytaczenia grupowego.
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Obecnie zakaz konkurencji podlegajacy automatycznemu
(milczacemu) odnowieniu po uptywie pieciu lat uznaje sie za
zawarty na czas nieokres$lony. Zamyst jest taki, ze nabywca
powinien mie¢ mozliwo$¢ zmiany dostawcy co najmniej co
pie¢ lat. Nowy VBER wprowadza do powyzszego modelu
jedna kluczowa zmiane: automatyczne odnowienie zakazu
konkurencji po uptywie pieciu lat bedzie mogto skorzystac¢
z wytaczenia grupowego. Warunkiem jest pozostawienie
dystrybutorowi efektywnej mozliwosci renegocjowania lub
rozwigzania porozumienia, przy zachowaniu rozsadnego
okresu wypowiedzenia i przy poniesieniu rozsadnych

kosztow.

Warto réwniez odnotowac, ze kategoria ograniczen wykluczonych zostanie rozszerzona o bez-

posrednie lub posrednie zobowiazanie przewidujace, ze nabywca ustug posrednictwa interneto-

wego nie moze oferowac, sprzedawac ani odsprzedawac uzytkownikom korncowym towardéw lub

ustug na korzystniejszych warunkach przy uzyciu konkurencyjnych ustug posrednictwa interne-

towego. Chodzi tutaj o unikniecie sytuacji niekorzystnego dla odbiorcéw korncowych ujednolice-

nia cen miedzy réznymi platformami internetowymi oferujgcymi podobne produkty.

Co po 1 czerwca 2022 r.?

Wejsécie w zycie nowego VBER nie pociaggnie za soba koniecznosci rezygnacji z dotychczas sto-

sowanych modeli dystrybucji lub zmiany z danego systemu dystrybucji na inny. Projektowane

zmiany s3 jednak na tyle istotne, ze warto przyjrze¢ im sie blizej i przeprowadzi¢ przeglad obo-

wigzujacych uméw, a takze planowanych porozumien dystrybucyjnych.

{) Irena Gajewska

X
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Dystrybucja wytaczna:
co sie zmieni po 1 czerwca 2022 r.?

Unijne przepisy o grupowym wytaczeniu porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Vertical Block Exemption Regulation, VBER)! maja zostac zastgpione
nowa regulacjg od 1 czerwca 2022 r. Bed3 jej towarzyszy¢ nowe Wytyczne w sprawie ograniczen

wertykalnych.?

WSréd projektowanych zmian najbardziej istotne dotycza m.in. modelu dystrybucji wytacznej.

Porozumienia wertykalne, w tym o dystrybucji wytacznej, podlegaja grupowemu wytaczeniu spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, pod warunkiem ze:
e udziat odpowiednio dostawcy i nabywcy w rynku wtasciwym nie przekracza pro-
gu 30%,

e porozumienie nie zawiera najpowazniejszych ograniczenn konkurencji (hardcore

restraints).
Do najpowazniejszych ograniczen Na gruncie VBER dopuszczalne jest natozenie na dystrybu-
konkurencji zalicza sie - z pewnymi torow zakazu prowadzenia sprzedazy aktywnej na teryto-
wyjatkami - ograniczanie kregu rium lub wobec grupy klientéw przypisanych na wytacznosé
klientéw lub terytorium, na ktérym innemu dystrybutorowi. Ochrona przyznana w ten sposéb
dystrybutorzy prowadza odsprzedaz. dystrybutorowi wytacznemu ma stanowi¢ dla niego zachete
System dystrybucji wytacznej opiera do inwestowania w rozwdj marki i promocje produktéw do-
sie wiasnie na wyjatku od tej zasady. stawcy. Jednakze ograniczanie sprzedazy pasywnej zawsze

stanowi ograniczenie typu hardcore.

1 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; dostepne tutaj:
https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32010R0330.

2 Projekt nowego VBER oraz Wytycznych dostepny tutaj: https:/ec.europa.eu/competition-policy/public-
consultations/2021-vber_pl
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Rozréznienie miedzy sprzedaza
aktywng i pasywng ma
kluczowe znaczenie dla objecia
systemu dystrybucji wytacznej
parasolem VBER.
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Rozréznienie miedzy sprzedazg aktywna i pasywna ma
kluczowe znaczenie dla objecia systemu dystrybucji wy-
tacznej parasolem VBER. Sprzedaz aktywna zaktada ini-
cjatywe dystrybutora w pozyskaniu klienta. Do sprzedazy

pasywnej dochodzi z kolei wéwczas, gdy to klient inicjuje

dang transakcje. Nakreslenie granicy miedzy sprzedazg ak-

tywna i pasywng moze nastreczac trudnosci. Nowy VBER

ma te zalete, ze definiuje wprost oba te pojecia, a nowe

Wytyczne dodatkowo je klaryfikuja w nastepujacy sposéb:

Sprzedaz aktywna

Sprzedaz pasywna

Zabieganie o klienta za posrednictwem wizyt, listow,
e-maili, rozmoéw telefonicznych lub innych $rodkéw
komunikacji bezposredniej

Targetowanie reklam i promocji, m.in. w wyszukiwar-
kach internetowych i poréwnywarkach cenowych, w
celu pozyskania klientéw na konkretnych terytoriach
lub konkretnych grup klientow

Oferowanie na stronie internetowej innych opcji
jezykowych niz te, ktérych powszechnie uzywa sie
na terytorium, na ktérym dystrybutor ma siedzibe

Wykorzystywanie strony internetowej z nazwa
domeny odpowiadajacg innemu terytorium niz to, na
ktérym dystrybutor ma siedzibe

Wszelkie inne formy sprzedazy, ktére nie stanowig
sprzedazy pasywnej

www.modzelewskapasnik.pl

Odpowiedz na spontaniczne zapytania i wnioski

ze strony klientéw indywidualnych, z wytaczeniem
sprzedazy zainicjowanej za posrednictwem reklamy
aktywnie ukierunkowanej na konkretna grupe klien-
téw lub konkretne terytorium

Sprzedaz internetowa na rzecz klientéw, o ktérych
nie zabiegano aktywnie przy tworzeniu strony

lub sklepu internetowego. Oferowanie na stronie
internetowej opcji jezykowych, ktérych powszechnie
uzywa sie na terytorium, na ktérym dystrybutor ma
siedzibe.

Stosowanie na stronie internetowej technik pozycjo-
nowania lub technik majacych na celu zwiekszenie
widocznosci tej strony w wyszukiwarkach interneto-
wych.

Wyrazenie przez klienta zgody na otrzymywanie
wiadomosci automatycznych ze strony dystrybutora
oraz zawarcie transakcji w wyniku otrzymania takich
informacji.

Udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego/prywatnego
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angielski jest tak rozpowszechniony
w UE, Ze postugiwanie sie nim
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elektronicznym nie jest zasadniczo
uznawane za ukierunkowanie
sprzedazy specyficznie na terytoria
anglojezyczne.
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Przyktadowo, jezeli dystrybutor majacy siedzibe w Polsce
stworzy strone internetowa w jezyku niemieckim z domeng
wtaséciwg dla Niemiec (.de), bedziemy mieli do czynienia ze
sprzedazg aktywna do klientéw z terytorium Niemiec. Jezeli
jednak strona ta bedzie udostepniona w jezyku polskim
i angielskim z domeng polska lub uniwersalng (.pl lub .com),
sprzedaz na rzecz klientéw z Niemiec bedzie kwalifikowata
sie jako pasywna. Warto odnotowa¢, ze zgodnie z nowy-
mi Wytycznymi jezyk angielski jest tak rozpowszechniony
w UE, Ze postugiwanie sie nim przez dystrybutora w handlu
elektronicznym nie jest zasadniczo uznawane za ukierun-

kowanie sprzedazy specyficznie na terytoria anglojezyczne.

Objecie dystrybutora wytacznego ochrong przed sprzedaza aktywna ze strony innych dystrybu-

toréw nie bedzie stanowito najpowazniejszego ograniczenia konkurencji pod warunkiem spetnie-

nia nastepujacych przestanek:

° W ramach EOG dostawca rezerwuje dla siebie lub przyznaje danemu dystrybutorowi na

wytacznos$¢ okreslone terytorium lub grupe klientéw.

e Strony porozumienia mogg okresli¢ to terytorium lub grupe klientow w sposéb

dowolny (panstwo, region, miasto, dzielnica, ulica / klienci instytucjonalni, klienci

biznesowi, konsumenci, grupy zawodowe itp.).

o Wytacznos¢ musi miec charakter indywidualny - dostawca moze jg przyznac tyl-

ko jednemu dystrybutorowi w odniesieniu do danego terytorium lub grupy klien-

téw (przy czym wytacznosé terytorialng i podmiotowa mozna taczyd).

° Ograniczenie sprzedazy aktywnej na terytorium lub do grupy klientéw objetych wytaczno-

$cig powinno by¢ stosowane przez dostawce w sposéb jednolity w odniesieniu do wszyst-

kich jego nabywcow na terytorium EOG.

e W ramach EOG dostawca moze stosowac rézne modele dystrybucji - np. system

selektywny w panstwie A i system wytgczny w panstwie B. Dla oceny dopuszczalno-

$ci ograniczenia sprzedazy aktywnej istotne jest objecie wytacznoscia docelowego

terytorium lub grupy klientéw. Nie ma znaczenia status dystrybutoréw, ktérym na-

rzucane jest ograniczenie w ramach EOG. Mogg to by¢ inni dystrybutorzy wytaczni,

dystrybutorzy selektywni lub niekwalifikujacy sie do zadnej z tych kategorii.

www.modzelewskapasnik.pl
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e Na tym samym terytorium nie mozna taczy¢ dystrybucji wytgcznej i selektywnej
- naruszatoby to zakaz ograniczania sprzedazy aktywnej do uzytkownikéw kon-

cowych przez dystrybutoréw selektywnych.

° Dostawca nie moze wymagac od swoich bezposrednich nabywcéw przeniesienia zakazu

sprzedazy aktywnej na ich klientow (np. dalszych odsprzedawcow).

Nowy VBER wprowadzi istotne zmiany w tym zakresie.

Po pierwsze, zniesiony zostanie wymég wytacznosci indywidualnej. Zwiekszy to elastycznos¢
po stronie dostawcy w zakresie okres$lania zakresu terytorium, czy grupy klientéw przyznanych
na wytacznosé. Przyktadowo, mozliwe bedzie ustanowienie na terytorium danego panstwa
w ramach EOG dwéch dystrybutorow wytgcznych bez koniecznosci dzielenia tego panstwa na

dwa wytaczne regiony. Watpliwosci budzi jednak waru-

Zgodnie z nowymi Wytycznymi nek dopuszczalnoéci wspdlnej wytacznosci. Otéz zgodnie
liczba (wspdlnych) wytacznych z nowymi Wytycznymi liczba (wspélnych) wytacznych dys-
dystrybutoréw powinna trybutoréw powinna by¢ ograniczona i okreslona propor-
by¢ ograniczona i okreslona cjonalnie do przydzielonego terytorium lub grupy klientéw
proporcjonalnie do przydzielonego w taki sposéb, aby zapewni¢ okreélona wielko$¢ obrotéw,
terytorium lub grupy klientow w taki ktéra pozwoli im zabezpieczy¢ swoje dziatania inwestycyj-
sposob, aby zapewnic okreslona ne. W przeciwnym razie, zakaz sprzedazy aktywnej w od-
wielkos¢ obrotéw, ktéra pozwoli niesieniu do tego terytorium lub grupy klientéw bedzie
im zabezpieczy¢ swoje dziatania stanowit ograniczenie typu hardcore. Nie jest jednak jasne,
inwestycyjne. co nalezy rozumie¢ przez ,okreslong wielko$¢ obrotow

zabezpieczajaca dziatania inwestycyjne”.3

Po drugie, analiza nowego VBER i nowych Wytycznych nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy zostanie utrzymany wymaég réwnolegtego i jednolitego narzucenia zakazu sprze-

dazy aktywnej wszystkim dystrybutorom dostawcy w ramach EOG.*

Po trzecie, nowy VBER umozliwi dostawcy rozszerzenie zakazu sprzedazy aktywnej takze na

odbiorcéw bezposredniego nabywcy (np. dystrybutoréw nizszego szczebla, ktdrzy nie utrzymuja

3 Por. takze: https:/www.distributionlawcenter.com/news-analysis/distribution-law-center-countdown-xii-active-sales-
restrictions-exclusivity-condition/

4 Temat ten jest poruszany szczegétowo w publikacji Distribution Law Center, dostepnej tutaj: https:/www.
distributionlawcenter.com/news-analysis/distribution-law-center-countdown-xiii-active-sales-restrictions-parallel-
imposition-requirement/
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Nalezy jednak miec¢ nadzieje,

ze ostateczna wersja nowych
Wytycznych wertykalnych rozwieje
watpliwosci dotyczace wytgcznosci
wspolnej oraz wymogu réwnolegtego
i jednolitego stosowania zakazu
sprzedazy aktywnej.

Zmiana unijnych przepiséw dotyczacych porozumien
dystrybucyjnych omawiana jest szczegétowo
w publikacjach Distribution Law Center, dostepnych tutaj:
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relacji kontraktowej z dostawca). Przyczyni sie to do uszczel-
nienia systemow dystrybucji wytacznej i zmniejszenia ryzy-
ka tzw. ,jazdy na gape” (free riding) ze strony podmiotow,
ktére nie podejmujg wysitkéw inwestycyjnych w odniesie-
niu do terytorium lub kregu klientéw przypisanych na wy-

tacznos$c¢ innemu dystrybutorowi.

Nowe przepisy unijne majg zapewni¢ dostawcom wiecej
elastycznosci w ksztattowaniu sieci dystrybucji wytacz-
nej, a dystrybutorom wytgcznym zwiekszong ochrone.
Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze ostateczna wersja nowych
Wytycznych wertykalnych rozwieje watpliwosci dotyczace
wytgcznosci wspdlnej oraz wymogu réwnolegtego i jedno-

litego stosowania zakazu sprzedazy aktywne;j.

https:/www.distributionlawcenter.com/news-analysis/ ~— I_IT

{) Irena Gajewska

www.modzelewskapasnik.pl
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Ochrona konkurencji w Polsce 2021 subiektywny przewodnik | 38


https://www.distributionlawcenter.com/news-analysis/

Modzelewska s Pasnik

COMPETITION REGULATION LITIGATION

Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych
- dwa lata obowigzywania regulacji oraz

projekt nowelizacji ustawy

Od ponad dwdch lat obowigzuje ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opd6znieniom w transak-

cjach handlowych. W tym czasie Prezes UOKIiK wszczat 109 postepowan w sprawie nadmiernego

opdznienia sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.

109

zakonczonych
! 1 postepowan

podmiotéw ukaranych
przez Prezesa UOKIK
administracyjnymi

wszczetych postepowan
w sprawie nadmiernego
opodznienia sie ze
spetnianiem swiadczen
pienieznych.

karami pienieznymi

taczna kwota wszystkich kar wyniosta

1 424 628 zt

Ze wskazanych 109 postepowan

zakonczonych zostato 21.

We wszystkich zakonczonych po-
stepowaniach Prezes UOKIiK wydat
decyzje stwierdzajacg nadmierne
opdznianie w sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, jednakze
tylko w odniesieniu do 6 podmio-
téw zostaty natozone przez Prezesa
UOKIiK administracyjne kary pie-

niezne.

Wymierzone kary pieniezne wynosi-
ty od 14.547,99 zt do 426.587,62 z4,
a taczna kwota wszystkich kar wy-
niosta 1.424.628,03 zt.
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W ocenie Prezesa UOKIiK

stan epidemii negatywnie
wptynat na kondycje finansowa
wielu podmiotow, w tym w
szczegdlnosci z sektora MSP,
ktory nie korzysta z dostepnych
duzym przedsiebiorcom narzedzi
regulowania ptynnosci ani tez nie
posiada zasobow majatkowych.

Modzelewska s Pasnik

COMPETITION REGULATION LITIGATION

Pomimo, iz zgodnie z przepisami ustawy w przypadku, gdy do nadmiernego opdézniania sie
ze spetnieniem Swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes UOKIK
odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, a kazdy z podmiotéw, wobec ktérych
zostaty orzeczone administracyjne kary pieniezne powotywat sie, miedzy innymi, na przestanke
sity wyzszej w postaci epidemii COVID - 19, Prezes UOKIK, niezaleznie od badania okolicznosci
wystgpienia sity wyzszej, uznat, ze nie mozna, powotujac sie na site wyzsza, obcigza¢ kontrahen-

téw, bedacych czesto stabszymi uczestnikami rynku, negatywnymi skutkami epidemii.

W ocenie Prezesa UOKIiK stan epidemii negatywnie
wptynat na kondycje finansowa wielu podmiotéw, w tym
w szczegdlnosci z sektora MSP, ktory nie korzysta z do-
stepnych duzym przedsiebiorcom narzedzi regulowania
ptynnosci ani tez nie posiada zasobéw majgtkowych. Po-
nadto, sama niemoznos¢ terminowego spetniania swiad-
czen pienieznych nie jest typowym nastepstwem COVID
- 19 i w kazdym przypadku konieczne jest wykazanie kon-
kretnego zdarzenia wynikajacego z pandemii, ktére w kon-
kretnym przypadku stanowitoby trudng do przezwycieze-
nia przeszkode w spetnieniu $wiadczen pienieznych. Przy-
jecie odmiennego stanowiska, zdaniem Prezesa UOKIK,
zaprzeczatoby celowi ustawy, ktorym jest przeciwdziata-

nie powstawaniu zatorow ptatniczych.

W przypadku pozostatych 15 podmiotéw, wobec ktérych zakonczyty sie postepowania, Prezes
UOKIK odstgpit od wymierzenia kary pienieznej, z uwagi na to, ze wartos¢ swiadczen pienieznych
niespetnionych przez kontrolowane podmioty oraz spetnionych po terminie, za ktére kalkulowa-
no by jednostkowe kary pienieznej, byta mniejsza niz wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzyma-

nych lub otrzymanych, przez te podmioty, po terminie.

Regulacja naktadajgca na Prezesa UOKIK obowigzek odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli kon-
trolowany podmiot sam padt ofiarg zatoréw ptatniczych, byta juz wielokrotnie krytykowana przez
Prezesa UOKIK, dlatego tez w procedowanym obecnie projekcie nowelizacji ustawy o przeciw-

dziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych? przepis ten ma zosta¢ uchylony.

1 Projekt z dnia 9 marca 2022 r., dostepny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12357505/12860473/128604
74/dokument546356.pdf
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W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy wskazano, ze przepis nakazujgcy obligatoryjne

odstgpienie od wymierzenia kary wobec podmiotu, ktéry sam padt ofiarg zatoréw ptatniczych,

nie spetnit swojej funkcji, poniewaz Prezes UOKIK byt zobligowany do odstapienia od wymierze-

nia administracyjnej kary pienieznej w stosunku do przedsiebiorcéw znajdujacych sie w bardzo

dobrej sytuacji ekonomicznej, dysponujacych wolnymi srodkami pienieznymi znacznie przewyz-

szajacymi sume Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie w okresie

objetym postepowaniem, czy tez korzystajgcych ze swojej pozycji rynkowe;j i ustalajgcych znacza-

co rozne terminy zaptaty dotyczacych sprzedazy i zakupow.

Nowelizacja ustawy zmienia

model obliczania wysokosci
administracyjnej kary pienieznej
poprzez uzaleznienie jej wysokosci
od dtugos¢ okresu opdznienia w
spetnianiu swiadczen pienieznych
(im dtuzsze opdzZnienie tym
wiekszy procentowy wskaznik),
okresla maksymalng wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej,

a takze wprowadza wieksza
uznaniowos$¢ Prezesa UOKIK, ktory,
ustalajgc wysokos¢ administracyjnej
kary pienieznej, bedzie brat pod
uwage catoksztatt okolicznosci
wystepujacych

w danym postepowaniu.

Uchylenie ww. przepisu wigze sie takze z projektowang
zmiang sposobu obliczania wysokos$ci administracyjnej
kary pienieznej za nadmierne opdznianie sie ze spet-
nieniem $wiadczen pienieznych. W ocenie ustawodaw-
cy aktualna wysokos$¢ naktadanych na przedsiebiorcow
administracyjnych kar pienieznych jest niska, co powodu-
je, ze taka kara nie spetnia swoje funkgiji, jaka jest zapobie-

ganie zatorom ptatniczym.

Nowelizacja ustawy zmienia model obliczania wysokosci
administracyjnej kary pienieznej poprzez uzaleznienie jej
wysokosci od dtugos¢ okresu opdznienia w spetnianiu
Swiadczen pienieznych (im dtuzsze opdznienie tym wiek-
szy procentowy wskaznik), okresla maksymalng wyso-
kos$¢ administracyjnej kary pienieznej, a takze wprowadza
wiekszg uznaniowosé Prezesa UOKIK, ktoéry, ustalajgc wy-
sokos¢ administracyjnej kary pienieznej, bedzie brat pod
uwage catoksztatt okolicznosci wystepujacych w danym
postepowaniu tj.: wage naruszenia, okolicznosci narusze-

nia wykazane przez strone postepowania, dziatania pod-

jete przez strone postepowania z wtasnej inicjatywy, w celu zaprzestania naruszen, wspotprace

strony postepowania z Prezesem UOKIiK w toku postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie sie

do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania, spetnienie przez strone postepowa-

nia wszystkich niespetnionych w terminie swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pézniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia

stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

www.modzelewskapasnik.pl

Ochrona konkurencji w Polsce 2021 subiektywny przewodnik | 41



Nowelizacja ustawy, jak wynika

Z jej uzasadnienia, ma sie przyczynic
do zwiekszenia efektywnosci
prowadzonych przez Prezesa UOKIiK
postepowan w sprawie nadmiernego
opdzniania sie ze spetnieniem
Swiadczen pienieznych, a takze

do dalszego eliminowania zatoréw
ptatniczych.
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Projekt nowelizacji zawiera takze zmiany dotyczace
m.in. wydtuzenia terminu sktadania sprawozdan o zato-
rach ptatniczych, niewazno$¢ zastrzezenia umownego
o zakazie cesji wierzytelnosci w transakcjach handlowych,
modyfikacje tresci sprawozdan, zwolnienie z obowigzku
sprawozdawczego spotek wchodzacych w sktad podatko-
wych grup kapitatowych, a takze wprowadzenie instytucji
tzw. wezwan miekkich umozliwiajacych Prezesowi UOKIK,
w pierwszej kolejnosci zwrécenie podmiotowi, bez formal-
nego wszczynania postepowania, uwagi na nieprawidto-

wosci w zakresie spetniania Swiadczen pienieznych.

Nowelizacja ustawy, jak wynika z jej uzasadnienia, ma sie przyczyni¢ do zwiekszenia efektywno-

$ci prowadzonych przez Prezesa UOKIK postepowan w sprawie nadmiernego opdzZniania sie ze

spetnieniem $wiadczen pienieznych, a takze do dalszego eliminowania zatoréw ptatniczych.

www.modzelewskapasnik.pl
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Idzie nowe - promocje cenowe i reklamacje,
czyli jakie zmiany w prawie konsumenckim
czekaja przedsiebiorcow w 2022 roku?

Wszystko wskazuje na to, ze dla przedsiebiorcéw, ktérzy kierujg swojg oferte biznesowa do
konsumentdéw, rok 2022 bedzie obfitowat w powazne zmiany. W zwiazku z przegladem Komisji
Europejskiej prawa konsumenckiego New Deal for Consumers! weszty w zycie dyrektywy, maja-
ce na celu wzmocnienie uprawnien konsumentéw i dalszg harmonizacje prawa w tej dziedzinie.
Niniejszy artykut odnosi sie do planowanych zmian w kontekscie informowania o promocjach
cenowych, a takze rozpatrywania reklamacji konsumenckich. Wskazane obszary sg przedmiotem

regulacji dwéch dyrektyw, odpowiednio:

e dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopa-
da 2019 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu
do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony konsumenta (,dyrektywa Omnibus”) oraz

e dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja
2019 r. w sprawie niektérych aspektdw umow sprzedazy towardéw, zmieniaja-
cej rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca
dyrektywe 1999/44/WE (,dyrektywa towarowa”).

1  https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumer-protection-law/review-eu-consumer-law_pl
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Dyrektywa Omnibus reguluje m.in. zagadnienie sposobu informowania konsumentéw
o obnizkach cenowych stosowanych przez przedsiebiorcéw. Jak uzasadnia Komisja Europej-
ska w wydanych przez siebie wytycznych dotyczacych wyktadni i stosowania art. 6a dyrektywy

98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawa-

Art. 6a ma zapobiec sztucznemu
zawyzaniu ceny odniesienia

przez podmioty gospodarcze lub
wprowadzaniu konsumentéw

w btad, jezeli chodzi o wysokosc
obnizki. Zwieksza on przejrzystosc

i gwarantuje, ze po ogtoszeniu
obnizki ceny konsumenci faktycznie
ptaca za towary mniej.

nie cen produktow oferowanych konsumentom (2021/C
526/02), ,Art. 6a ma zapobiec sztucznemu zawyzaniu
ceny odniesienia przez podmioty gospodarcze lub wpro-
wadzaniu konsumentéw w btad, jezeli chodzi o wysokos¢
obnizki. Zwieksza on przejrzystos¢ i gwarantuje, ze po
ogtoszeniu obnizki ceny konsumenci faktycznie ptaca za
towary mniej”. Chodzi o sytuacje, w ktorych przedsie-
biorcy stosowali praktyke podwyzszania ceny produktu
na kroétki okres czasu tylko po to, aby nastepnie ogto-
si¢ spektakularng obnizke. Oczywiscie obnizka ceny jest

znacznie bardziej atrakcyjna marketingowo, gdy doko-

nywana jest od wysokiej ceny regularnej, ale z punktu
widzenia prawnokonsumenckiego ma to niewiele wspél-

nego z uczciwoscia i dobrymi obyczajami.

Zgodnie z projektowanymi przepisami ustawy implementujacej dyrektywe (projekt rzadowy
z dnia 28 marca 2022 r.)? przedsiebiorca bedzie zobowigzany w sposob bardzo skonkretyzowany
i transparentny poinformowac o obnizce cenowej. Jak? Poprzez odniesienie sie do najnizej ceny
towaru lub ustugi, jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. A zatem

to najnizsza cena z ostatnich 30 dni bedzie stanowita punkt odniesienia do ceny promocyjnej.

Wyjatek stanowig towary, ktére ulegajg szybkiemu zepsuciu lub maja krotki termin przydatnosci.
Polski ustawodawca skorzystat tutaj z luzu decyzyjnego przewidzianego w dyrektywie Omnibus
i zastosowat zasade uwidaczniania - obok informacji o obnizonej cenie - informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki. Chodzi o tzw. promocje postepujace, ktére niejednokrotnie sg
stosowane przy wyprzedazach - od ceny regularnej sukcesywnie dokonywane sg kolejne obnizki
(np. - 25%, - 50%, -75%). O ile cena w okresie trwania wyprzedazy nie zostata na zaden moment
na powrét podniesiona, przedsiebiorca ma prawo - w przypadku towaréw ulegajacych szybkie-
mu zepsuciu lub majacych krétki termin przydatnosci - odwotywac sie caty czas do ceny sprzed

pierwszej obnizki.

2 Tekst projektu jest dostepny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12348651/katalog/12800352#12800352
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Sankcje za niedostosowanie do
nowych regulacji? 20 000 zt kary

ze strony wojewoddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej, 40 000 zt

w przypadku co najmniej 3-krotnego
naruszenia w okresie 12 miesiecy.
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Sankcje za niedostosowanie do nowych regulacji? Zasad-
niczo 20 000 zt kary ze strony wojewoddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej, 40 000 zt w przypadku co najmniej

3-ktotnego naruszenia w okresie 12 miesiecy.

Zmiany w promocjach cenowych to nie wszystko. Przed-
siebiorcy musza sie réwniez przygotowacé na nowe zasa-
dy rozpatrywania reklamacji konsumenckich. Dyrektywa
towarowa, a w $lad za nig projekt polskiej ustawy (projekt

rzadowy z dnia 5 stycznia 2022 r.)}, przewidujg zmiany

Zmiany w promocjach cenowych to
nie wszystko. Przedsiebiorcy musza
sie rowniez przygotowac na nowe
zasady rozpatrywania reklamaciji
konsumenckich.

w sekwencji mozliwych roszczen konsumenckich z tytutu niezgodnosci towaru z umowg (zasad-
niczo - najpierw naprawa lub wymiana, a pdézZniej obnizenie ceny albo odstgpienie od umowy) czy
tez zapewniaja, ze gwarancja producenta nie moze przewidywac warunkéw naprawy albo wymiany

mniej korzystnych dla konsumenta niz w przypadku rekojmi.

Polski ustawodawca przygotowat istng rewolucje syste-
mowa, przerzucajgc przepisy dotyczace rekojmi konsu-
menckiej z Kodeksu cywilnego do ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta*, pozostawiajgc w Kodek-
sie cywilnym: regulacje dotyczace rekojmi w odniesieniu
do przedsiebiorcéw, regulacje niezgodnosci z umowa
nieruchomosci oraz regulacje gwarancji (w odniesieniu
od konsumentow i przedsiebiorcéw). Takie rozwigzanie
jest szeroko krytykowane jako nietransparentne. Wska-
zuje sie takze, ze jest to niepotrzebny powrét do czaséw sprzed 25 grudnia 2014 r., kiedy tez
mowa byta o ,niezgodnosci towaru z umowg” zamiast ,wady” (jak obecnie), a rekojmia kon-
sumencka uregulowana byta poza Kodeksem cywilnym (w uchylonej ustawie z dnia 27 lipca

2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).

O ile w przypadku informowania o obnizkach cen pomocne sg wspomniane wytyczne Komisji Eu-
ropejskiej, tak w przypadku omawianych zmian dotyczacych rekojmi wciaz nie brakuje watpliwo-

$ci co do interpretacji projektowanych rozwigzan. Przedsiebiorcy wskazujg przede wszystkim na

3 Tekst projektu jest dostepny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12341810/12752766/12752770/
dokument539140.pdf
4 Tekst jedn. z 2020 r. poz. 287 ze zm.
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kwestie zaktadanego domniemania istotnosci niezgodnosci towaru z umowa (czy takie domnie-
manie przyjmuje sie réwniez w przypadku pierwszej reklamacji, gdy konsument zada obnizenia
ceny albo odstgpienia od umowy) oraz domniemania uznania zadania konsumenta za uzasad-
nione w sytuacji nieustosunkowania sie do tego zadania w terminie czternastu dni (przepis ten
pozostat w Kodeksie cywilnym, ktéry ma nie mie¢ zastosowania do odpowiedzialnosci wzgledem

konsumentow z tytutu rekojmi za niezgodno$¢ umowg przedmiotéw innych niz nieruchomosci).

Przepisy dyrektywy Omnibus Podsumowujac, przedsiebiorcy dziatajacy na rynku kon-
maja by¢ wdrozone przez paristwa sumenckim stojg w obliczu powaznych wyzwan. Przy-
cztonkowskie juz od 28 maja 2022 r., gotowan nie utatwia niewiadoma co do terminu wejscia
a termin implementacji dyrektywy w zycie procedowanych przepiséw. Przepisy dyrektywy

towarowej minat 1 stycznia 2022 r. Omnibus majg by¢ wdrozone przez panstwa cztonkow-

skie juz od 28 maja 2022 r., a termin implementacji dyrek-

tywy towarowej minat 1 stycznia 2022 r. - podczas gdy
projekty obydwu ustaw implementujacych nie zostaty

jeszcze nawet skierowane do Sejmu.

{p Agnieszka Kowalczyk-Zagaj
X
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Przysporzenia konsumenckie:
SOKiK méwi ,Sprawdzam”!

Praktyke decyzyjng Prezesa UOKIiK w sprawach naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw
cechuje w ostatnich latach duza liczba decyzji, w ktérych oprécz stwierdzenia naruszenia, organ
ochrony konsumentéw decyduje sie na natozenie na przedsiebiorce srodkéw usuniecia skutkéw
naruszenia, m.in. w postaci przysporzenia konsumenckiego. Srodkom tym przypisuje sie waz-
na role prewencyjng dla respektowania intereséw konsumentéw, podkresla sie rowniez aspekt
»indywidualizacji” decyzji naruszeniowej organ wobec konkretnych konsumentéw. Nie sposdb
jednak nie zauwazy¢, ze w niektorych decyzjach srodki usuniecia skutkéw naruszenia zyskuja nie

tylko szeroka skale, ale tez wydaja sie nadmiernie wkra-

cza¢ w stosunku prywatnoprawne miedzy przedsiebiorc
Praktyke decyzyjna Prezesa UOKIiK pry P ey p € 2
L a konsumentem. Dzieje sie tak mimo tego, ze art. 26 ust. 4
w sprawach naruszen zbiorowych
. i ) . uokik zobowiagzuje Prezesa UOKIiK do zachowania zasady
interesdow konsumentéw cechuje
. L . proporcjonalnosci: srodki usuniecia skutkow maja by¢ ko-
w ostatnich latach duza liczba decyzji,
. i . . nieczne oraz proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia.
w ktérych oprocz stwierdzenia

naruszenia, organ ochrony
, . Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r. , XVII AmA 4/20,
konsumentéw decyduje sie na
L Lo i . dowodzi, ze SOKIiK dostrzega tendencje organu do nad-
natozenie na przedsiebiorce srodkow
L i . uzywania srodkéw usuniecia skutkéw naruszenia w posta-
usuniecia skutkéw naruszenia,
. . . ci przysporzen konsumenckich. Wyrok ten dotyczyt decy-
m.in. w postaci przysporzenia
. zji Prezesa UOKIK uznajacej za naruszenie zbiorowych
konsumenckiego.
intereséw konsumentéw praktyki polegajacej na nieobni-

zeniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu kon-
sumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty optaty
przygotowawczej, ktore dotyczg okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, co jest
niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (praktyka stwierdzona w kontek-
$cie interpretacji przepisu w $wietle wyroku TSUE z dnia 11 wrze$nia 2019 r, C-383/18). Prezes

UOKIK nakazat przedsiebiorcy dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego
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- czesci optaty przygotowawczej kazdemu konsumentowi, ktérzy od 16 maja 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie decyzji sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym i ztozyli reklamacje.

Organ wyznaczyt rowniez przedsiebiorcy termin zwrotéw (30 dni od ztozenia reklamacji).

W postepowaniu odwotawczym Prezes UOKIK podnosit, ze katalog srodkéw usuniecia skutkow
naruszenia zawarty w art. 26 ust. 2 uokik ma charakter jedynie przyktadowy, a organ moze za-
stosowac inne, niewymienione w tym przepisie $rodki. SOKiK co do zasady zgodzit sie z tg argu-
mentacja, ale uznat jednoczesnie, ze ,nie oznacza to jednak, ze Prezes UOKIK jest uprawniony do

zastosowania kazdego s$rodka, niezaleznie od jego rodzaju”.

SOKIiK uznat, ze nieakceptowalny jest taki Srodek usuniecia
skutkow naruszenia, ktory ,,stanowi w istocie rozstrzygniecie
Prezesa UOKIK o uiszczeniu okreslonego swiadczenia, tj.
zaptaty okreslonych sum pienieznych na rzecz konsumentow”.

Wyr. SOKIK z dnia 10 listopada 2021r., XVII AmA 4/20

Powyzsze stanowisko SOKIiK argumentowat nastepujgco: ,Konsumenci nie sg stronami niniej-
szego procesu. W Zzaden sposéb nie mogg zatem wptynaé na wysokosc¢ okreslonego swiadczenia,
bedacego przedmiotem zwrotu. Nie sposéb udzieli¢ im zatem jakichkolwiek uprawnien proceso-
wych, jakie moga im przystugiwac¢ w przypadku skierowania do powoda stosownej reklamacji,
a nastepnie w przypadku odmowy swiadczenia badz swiadczenia w ich ocenie - w nieodpo-
wiedniej wysokosci, wystgpienia z okreslonym Zzadaniem o zaptate w procesie, w ktérym beda

petnoprawna jego strong”.

Trudno wyrokowac¢ na ile rozstrzygniecie SOKIiK wptynie na zmiane praktyki decyzyjnej Preze-
sa UOKIiK w zakresie naktadania srodkéw usuniecia skutkdw naruszenia, ale pozytywnie nalezy

oceni¢ przypomnienie przez SOKiK o wymogu proporcjonalnosci i koniecznosci tych srodkéw.

{p drhab. Agata Jurkowska-Gomutka

< agata.gomulka@modzelewskapasnik.pl
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Wytyczne Koniisji

W sprawie pomocy panstwa na
ochrone klimatu i sSrodowiska
oraz cele zwigzane z energia

Pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest co do zasady zabroniona. Przepisy trak-
tatowe przewiduja jednak wyjatki od tej zasady. Do takich przepiséw nalezy art. 107 ust. 3 lit. c)
TFUE. Pozwala on miedzy innymi na uznanie pomocy za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli
jest ona przeznaczona na utatwianie rozwoju niektérych dziatarn gospodarczych (przestanka po-
zytywna), o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem (przestanka negatywna). Korzystajac z tej furtki, w lutym 2022 r. Komisja Europejska
przyjeta wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone klimatu i Srodowiska oraz cele zwigza-
ne z energiag. Dokument zawiera wskazéwki co do sposobu, w jaki Komisja bedzie oceniac zgod-
nos¢ z rynkiem wewnetrznym srodkéw pomocy z zakresu ochrony srodowiska, w tym ochrony

klimatu, i Srodkdéw na cele zwigzane z energia, ktére podle-

gajg wymogowi zgtoszenia na podstawie art. 107 ust. 3 lit.

Nowe wytyczne nie sg pierwszym
vty ap y c) TFUE. Nowe wytyczne nie sg pierwszym dokumentem,

dokumentem, ktory precyzuje polityk
y precyzuje polityke ktéry precyzuje polityke UE w zakresie pomocy panstwa

UE w zakresie pomocy panistwa na
P yp na ochrone $rodowiska i inwestycje w produkcje czystej

ochrone Srodowiska i inwestycje . . Lo ]
energii - Zastapity one wcze$niejsze wytyczne w sprawie

w produkcje czystej energii -
P J¢ czystel & pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane

Zastgpity one wczesniejsze wytyczne
apity ) vty z energig 2014-2020. W nowych wytycznych prezen-

W sprawie pomocy panstwa na
P P yp towane jest jednak bardziej kompleksowe podejscie do

ochrone Srodowiska i cele zwigzane
z energig 2014-2020.

finansowania z wykorzystaniem wsparcia publicznego
innowacyjnych projektéow i uwzglednione zostaty istotne

zmiany, ktére zaszty w ostatnich latach.
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We wprowadzeniu do wytycznych Komisja wyjasnita, ze ich przyjecie zmierza do wsparcia celéw
okreslonych w innych komunikatach Komisji. W komunikacie zatytutowanym Europejski Zielony
tad wskazano, ze priorytetem panstw cztonkowskich powinno by¢ osiggniecie zerowego pozio-
mu emisji gazéw cieplarnianych netto do 2050 r., przy jednoczesnym zréwnowazonym rozwoju
gospodarki UE. W innym komunikacie zatytutowanym ,Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do
2030 r. Inwestowanie w przyszto$¢ neutralng dla klimatu z korzyscig dla obywateli” Komisja za-
proponowata ograniczenie gazoéw cieplarnianych o 55% do 2030 r. w poréwnaniu do 1990 r.
W nowych wytycznych Komisja zwrdcita uwage, ze osiagniecie tych celéw wymagaé bedzie
znacznych inwestycji, w tym w odnawialne Zrédta energii. Jednoczesnie podkreslono, ze prze-
prowadzenie takich inwestycji na warunkach rynkowych moze okazac sie niemozliwe i w wielu

sytuacjach wymagane bedzie wsparcie w formie pomocy panstwa.

Rodzaje pomocy publicznej, ktére moga zosta¢ uznane za zgodne
z rynkiem wewnetrznym

a. pomoc na rzecz redukcji i usuwania emisji gazéw cieplarnianych, w tym poprzez wsparcie energii ze zrédet

odnawialnych i efektywnosci energetycznej;

c. pomoc na zakup i leasing ekologicznie czystych pojazdéw (wykorzystywanych w transporcie lotniczym, dro-
gowym, kolejowym, w Zegludze $rodlagdowej oraz transporcie morskim) i ekologicznie czystego ruchomego

sprzetu do obstugi oraz na doposazenie pojazdéw i ruchomego sprzetu do obstugi;

f. pomoc na zapobieganie zanieczyszczeniom innym niz powodowane przez gazy cieplarniane lub na ich ogra-

niczanie;

g. pomoc na remediacje szkdd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu, odnowe siedlisk przyrodniczych i eko-
systemow, ochrone lub odtworzenie bioréznorodnosci oraz wdrazanie rozwigzan opartych na zasobach przy-

rody stuzacych przystosowaniu sie do zmiany klimatu i tagodzeniu jej;

k. pomoc na systemy cieptownicze i chtodnicze;
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m. pomoc na zamkniecie elektrowni wykorzystujacych wegiel, torf lub tupki bitumiczne oraz dziatalnosci wydo-

bywczej zwigzanej z weglem kamiennym, torfem lub tupkami bitumicznymi;

n. pomoc na badania lub ustugi doradcze w kwestiach dotyczacych klimatu, ochrony $rodowiska i celéw zwig-

zanych z energia.

W ramach ogdlnych pozytywnych
przestanek, tj. oceny czy pomoc jest
przeznaczona na utatwianie rozwoju
niektérych dziatan gospodarczych,
Komisja bedzie brata pod uwage
m.in.: znaczenie pomocy dla
konkretnych obszaréw polityki Unii

W wytycznych okre$lone zostaty ogélne przestanki,
ktére Komisja bedzie brata pod uwage przy ocenie, czy
pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym,
jak réwniez precyzyjne wymogi, ktére bedg istotne przy
ocenie konkretnych rodzajow pomocy. W ramach ogél-
nych pozytywnych przestanek, tj. oceny czy pomoc jest
przeznaczona na utatwianie rozwoju niektorych dziatan
gospodarczych, Komisja bedzie brata pod uwage m.in.:
znaczenie pomocy dla konkretnych obszaréw polity-

ki Unii, efekt zachety, tj. oceniane bedzie, czy pomoc

sktania beneficjenta do zaangazowania sie w dziatalnos$¢ bardziej przyjazng sSrodowisku i czy bez

pomocy podjatby sie takich dziatan oraz zgodnos¢ z istotnymi przepisami Unii (np. regulacjg sek-

torowa). Natomiast oceniajac negatywna przestanke, tj. brak niekorzystnego wptywu na warun-

ki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdélnym interesem, Komisja bedzie bada¢,

czy pomoc jest konieczna (czy zmiany nie moga nastapi¢ w wyniku normalnego dziatania rynku),

adekwatna (czy nie istnieje inny instrument polityki pozwalajacy osiagnac¢ zamierzony cel), pro-

porcjonalna (czy kwota pomocy jest ograniczona do niezbednego minimum dla realizacji projek-

tu), przejrzysta (upublicznianie informacji o programie pomocowym lub pomocy przyznanej ad

hoc) oraz czy nie cechuje sie nadmiernym negatywnym wptywem na konkurencje i handel (m.in.

uwzgledniana bedzie dostepno$¢ pomocy dla szerokiego grona potencjalnych beneficjentow,

W przeciwienstwie do wczesniejszych
wytycznych, nowe wytyczne nie
zostaty wydane na czas okreslony.

W ich tresci stwierdzono, ze
zamiarem Komisji jest dokonanie ich
przegladu do 31 grudnia 2027 r.

www.modzelewskapasnik.pl

Komisja zapowiada tez unikanie wsparcia dla przedsie-
wzieé, ktdre nie zapewniaja korzysci w dtuzszej perspek-
tywie czasowej i unikanie wzmacniania znaczacej pozy-
cji rynkowej beneficjenta). Na ostatnim etapie badania,
czy pomoc moze zostaé przyznana, dokonywane bedzie
zestawienie pozytywnych skutkéw pomocy z negatyw-
nymi skutkami dla konkurencji i wymiany handlowej.
Aby pomoc mogta zosta¢ przyznana, skutki pozytywne

muszg przewazac nad skutkami negatywnymi.
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W przeciwienstwie do wczesdniejszych wytycz-
nych, nowe wytyczne nie zostaty wydane na
czas okreslony. W ich tresci stwierdzono , ze za-
miarem Komisji jest dokonanie ich przegladu do
31 grudnia 2027 r. Zastrzezono jednak, ze nie
mozna wykluczy¢ poddania wytycznych wcze-

Sniejszemu przegladowi.

Nowe wytyczne z catg pewnoscig bedg miaty duze znaczenie dla dostepnosci pomocy panstwa

(pomocy publicznej) na inwestycje zwigzane z ochrong $rodowiska, w tym w sektorze energe-

tycznym. Znaczenie takiej pomocy wzrosto dodatkowo w zwigzku z wojng w Ukrainie i dgzeniem

panstw cztonkowskich UE do uniezaleznienia sie od surowcow naturalnych importowanych z Ro-

sji. Oczywiscie znaczenie nowych wytycznych w danym panstwie cztonkowskim bedzie zalezne

od polityki tego panstwa, tj. w jakim zakresie bedzie ono wspierato ono nowe rozwigzania zmie-

rzajace do ograniczenia zanieczyszczenia Srodowiska.

{) drArtur Salbert
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