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Wysokosci optat za dostep do infrastruktury kolejowej ma bardzo istotne znaczenie dla rozwoju kon-
kurencji na rynku przewozow kolejowych, w szczegdlnosci na rynku przewozu rzeczy. Obowigzujgce
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polskich przepiséw proceduralnych.
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1 Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.02.2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowe;j infrastruktury kolejowej i po-
bierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE L 75 z 15.03.2001 r., str. 29-46).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21.11.2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
(Dz. Urz. UE L 343 2 14.12.2012 r., str. 32-77).
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l. Wstep

Dyrektywa 2001/12/WE? wprowadzita wymag, aby funkcje wyznaczania rownowaznego i nie-
dyskryminujgcego dostepu do infrastruktury kolejowej byty powierzane organom lub firmom, ktére
same nie swiadczg kolejowych ustug transportowych. Takie rozwigzanie prowadzito do separacji
pionowej. Jest to srodek regulacyjny polegajagcy na wydzieleniu z przedsiebiorstwa zasiedziatego
infrastruktury podstawowej i powierzeniu temu podmiotowi funkcji zarzadcy infrastruktury. Taki pod-
miot objety jest zakazem dziatania na rynkach nizszego szczebla. Jego zadaniem jest natomiast
oferowanie dostepu do infrastruktury firmom na tych rynkach operujgcym (Krél i Banaszczyk, 2013,
s. 44). W Polsce dokonano separacji pionowej jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej.
Na podstawie ustawy przyjetej w 2000 r.# utworzono spétke PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ktorej zadaniem jest zarzgdzanie liniami kolejowymi. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym?
(dalej: utk) przewidujg monopol dla PKP Polskich Linii Kolejowe S.A. na budowe nowych linii ko-
lejowych. Nie oznacza to, ze w Polsce nie funkcjonujg inni zarzadcy infrastruktury kolejowej poza
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Dziata wiele innych podmiotéw, ktére zarzadzajg liniami kolejo-
wym, jednak o bardzo niewielkim zakresie®. Dotyczy to linii kolejowych, ktére byly w przesztosci
zarzadzane przez te podmioty.

Przyjecie modelu, zgodnie z ktérym co do zasady podmiot sprawujacy funkcje zarzadcy in-
frastruktury kolejowej nie oferuje ustug przewozu transportu kolejowego, wigze sie z inng bardzo
istotng zasada. Obecnie obowigzujgca dyrektywa 2012/34/UE przewiduje, iz zarzgdcy infrastruk-
tury sg zobowigzani zapewni¢ wszystkim przedsigbiorstwom kolejowym, w niedyskryminacyjny
sposob minimalny pakiet dostepu, ktéry obejmuje: a) realizacje wnioskéw o alokacje zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej; b) prawo do wykorzystania zdolnosci przepustowej, ktora
zostata przyznana; c) korzystanie z infrastruktury kolejowej, w tym z punktow i weztéw kolejo-
wych; d) prowadzenie ruchu pociggdéw, w tym sygnalizacje, kontrole, odprawianie i fgcznos¢ oraz
dostarczanie informacji o ruchu pociggéw; e) korzystanie z urzgdzenh zasilania w prad trakcyjny,
jezeli sg one dostepne; f) wszystkie pozostate informacje wymagane do wdrozenia lub prowa-
dzenia przewozow, dla ktérych zostata przyznana zdolnosé przepustowa. Innymi stowy, zarzadca
infrastruktury kolejowej ma obowigzek zapewni¢ do niej dostep zainteresowanym przewoznikom
kolejowym. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, gdy infrastruktura kolejowa zostata
uznana za niemajgca strategicznego znaczenia dla funkcjonowania rynku kolejowego w decyzji
wydanej przez Komisje Europejska. W przypadku Polski linie, ktére zostaty uznane za infrastruk-
ture kolejowg niemajgca strategicznego znaczenia dla funkcjonowania rynku kolejowego sg bar-
dzo nieliczne i nie dotyczg infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.”. Rozwigzanie dotyczgce obowigzku zapewnienia przez zarzgdce infrastruktury minimalnego
dostepu przewidywata rowniez wczesniejsza dyrektywa 2001/14/WE. Przepisy unijne implemen-
towano do polskiego porzgdku prawnego w utk.

notowych (Dz. Urz. UE L 75 z 15.03.2001 r., str. 1-25).
4 Ustawa z dnia 8.09.2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. 2000 Nr 84, poz. 948).
5 Ustawa z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2003 Nr 86, poz. 789 z p6zn. zm.).

6 Lista zarzgdcow infrastruktury dostepna jest na stronie internetowej UTK. Pozyskano z: https://utk.gov.pl/pl/dostep-do-infrastruktur/dostep-do-infra-
struktu/zarzadcy-infrastruktury/16224,Zarzadcy-infrastruktury.html.

7 Dec. wykonawcza KE z 6.07.2016 r. w sprawie strategicznego znaczenia infrastruktury kolejowej zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy 2012/34/UE,
C(2016) 4142 final.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 6(11) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.6.11.4



40

Artur Salbert e  Prawo przewoznikéw kolejowych do wniesienia odwotania...

W zwigzku z zastosowaniem modelu polegajgcego na obowigzku zapewnienia przewozni-
kom kolejowym przez zarzadce dostepu do infrastruktury kolejowej bardzo istotne znaczenie majg
wymogi dotyczgce optat za taki dostep. Wazne sg nie tylko przepisy okreslajgce sposob, w jaki
optaty powinny by¢ kalkulowane, lecz takze przepisy dotyczgce procedury ustalania optat oraz
kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ w przedmiocie optat.

Il. System zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowe;j
za dostep do infrastruktury kolejowej

W polskim prawie kwestia sprawowania kontroli przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
(dalej: Prezes UTK) nad optatami za dostep do infrastruktury kolejowej uregulowana zostata
w art. 33 utk. Przepisy te wymagajg, aby zarzgdca opracowat system pobierania optat na okres
obowigzywania rocznego rozktadu jazdy pociggéw oparty na takich samych zasadach w odnie-
sieniu do wszystkich przewoznikdw kolejowych dla catej sieci kolejowej. W oparciu o opracowany
system optat zarzagdca przygotowuje projekt cennika. Nastepnie zarzgdca jest obowigzany przed-
tozy¢ Prezesowi UTK projekt cennika nie pozniej niz w terminie 9 miesiecy przed rozpoczeciem
okresu obowigzywania rocznego rozkfadu jazdy pociggéw. Prezes UTK powinien dokonac¢ oce-
ny cennika w czesci dotyczacej sposobu ustalania stawek jednostkowych optaty podstawowe;j
i manewrowej. Optata podstawowa jest pobierana od przewoznika kolejowego za ustugi wyko-
nane w ramach minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej. Natomiast optatg manewrowg
zarzgdca moze obcigza¢ przewoznikow kolejowych za ustugi wykonane w ramach minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej, zwigzane ze zrealizowanymi manewrami®. Prezes UTK,
w terminie 90 dni od dnia otrzymania projektu cennika, powinien zatwierdzi¢ go w czesci doty-
czgcej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej albo odmaéwic
jego zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia jego niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami.
Zatwierdzona wysokos$c¢ stawek jednostkowych przesgdza wprost o wysokos$ci optaty podstawo-
wej. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 5 utk optata podstawowa jest obliczana jako iloczyn przebiegu
pociggu i stawki jednostkowej okreslonej dla przejazdu pociggu na odlegtos¢ jednego kilometra.

Jezeli Prezes UTK odméwi zatwierdzenia cennika, zarzgdcy pozostajg dwie mozliwosci.
Po pierwsze, zarzgdca moze zdecydowac o stosowaniu cennika obowigzujgcego w poprzednim
okresie obowigzywania rocznego rozktadu jazdy. W takiej sytuacji, w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania decyzji o odmowie zatwierdzenia cennika zarzgdca powinien poinformowac Prezesa UTK
o podjetej decyzji. Po drugie, zarzgdca moze dostosowac sie do stanowiska Prezesa UTK zajete-
go w uzasadnieniu decyzji o odmowie zatwierdzenia cennika i opracowac¢ nowy projekt cennika,
a nastepnie ponownie przedstawi¢ go do zatwierdzenia Prezesowi UTK.

Co do zasady, zarzadca jest zobowigzany corocznie do skfadania do zatwierdzenia projektu
cennika. Ustawa o transporcie kolejowym przewiduje jednak mozliwos¢, zgodnie z ktorg zarzadca
moze zrezygnowac z opracowania nowego projektu cennika i stosowac na kolejny rozktad jazdy
pociggéw cennik obowigzujgcy w poprzednim rozktadzie jazdy pociggow.

8 Atakze innych podmiotow bedacych aplikantami w rozumieniu art. 4 pkt 9b ustawy o transporcie kolejowym, tj. miedzynarodowe ugrupowanie inte-
resow gospodarczych obejmujace przewoznikéw kolejowych lub inny podmiot zainteresowany uzyskaniem zdolnosci przepustowej, w szczegolnosci
organizatora publicznego transportu kolejowego, spedytora, nadawce tadunku lub operatora transportu kombinowanego.

9 Zgodnie z art. 4 pkt 1f utk przez manewr rozumie sig zamierzony ruch pojazdu kolejowego albo sktadu pojazddw kolejowych oraz zwigzane z nim
czynnos$ci na drodze kolejowej, z wyjatkiem wjazdu, wyjazdu i przejazdu pociggu.
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lll. Okreslone w polskich przepisach prawo do odwotania od decyz;ji
zatwierdzajacej stawki jednostkowe optaty podstawowej
za dostep do infrastruktury kolejowej

Przepisy dotyczgce zaskarzenia decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcych stawki jednostkowe
optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej ujete sg w utk oraz ustawie — Kodeks
postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.). Zgodnie z art. 13b ust. 2 utk od decyzji Prezesa UTK
zatwierdzajgcych cenniki, o ktérych mowa w art. 33 ust. 15 utk (cennik powinien okresla¢ miedzy
innymi sposob ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej na podstawie stawek czgstko-
wych i wspétczynnikow korygujgcych), przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: SOKIK), w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji. Ust. 4 tego samego artykutu stanowi, iz postepowanie w sprawie odwotania od takich
decyzji toczy sie wedtug przepisow k.p.c. o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji trans-
portu kolejowego. Art. 479[69] § 1 k.p.c. powtarza zasade wyrazong w art. 13b ust. 2 utk, zgod-
nie z ktérg odwotanie wnosi sie w terminie liczonym od dnia doreczenia decyzji, z tg niemajgca
znaczenia roznicg, iz okresla 2-tygodniowy termin na wniesienie odwotania (art. 13b ust. 2 utk
przewiduje 14-dniowy termin). Dodatkowo powotany przepis precyzuje, ze odwotanie od decyzji
Prezesa UTK wnosi sie do SOKIK za posrednictwem Prezesa UTK.

Powotane przepisy przewidujg wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktorg kontrola dziatalnosci
administracji publicznej jest sprawowana przez sgdy administracyjne. Zasada ta okreslona zostata
w art. 184 Konstytucji RP. Oceniajgc rozwigzanie polegajgce na przyznaniu sgdowi powszech-
nemu prawa do kontroli decyzji wydawanych przez Prezesa UTK, wskazuje sie, ze powierzanie
sgdom powszechnym sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych dziatalnosci
administracji publicznej, ktéra co do zasady powinna podlegac kontroli sgdéw administracyjnych,
nalezy uznac za o tyle dopuszczalne, o ile w konkretnym przypadku sad powszechny pozostaje
sagdem bardziej adekwatnym do rozpoznania danej sprawy niz sad administracyjny i tym samym
daje on gwarancje realizacji prawa do sgdu (Malysa-Ptak, 2019, s. 25). W rezultacie w przypad-
ku postepowania przed sgdem powszechnym nie mamy do czynienia z kontrolg decyzji admini-
stracyjnej, lecz przejeciem sprawy do merytorycznego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze sad nie
moze ograniczac¢ swej funkgcji jurysdykcyjnej tylko do kontroli legalnosci postepowania admini-
stracyjnego (Flaga-Gieruszynska, 2021). W przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez sad
administracyjny, sgd powszechny dokonuje nie tylko kontroli formalnej zaskarzonego aktu admi-
nistracyjnego, lecz takze merytorycznej oceny sprawy (Matysa-Ptak, 2019, s. 395). Oznacza to,
ze sad powszechny przeprowadza postepowanie dowodowe w celu ustalenia stanu faktycznego
i dokonania subsumpciji, tj. przyporzadkowania normy prawa materialnego ustalonemu stanowi
faktycznemu (Suwaj, 2021, s. 143).

Prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji jest gwarantowane przez art. 78 Konstytucji RP.
Zwraca sie jednak uwage, ze zakres podmiotowy okreslony w art. 78 Konstytucji RP odniesiony
zostat do stron, co oznacza, ze prawo to powigzano z podmiotami uczestniczgcymi w postepowa-
niu, ktére doprowadzito do wydania orzeczenia lub decyzji (Garlicki, 2016, komentarz do art. 78
Konstytucji RP). W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia komu przystuguje prawo do wniesienia

10 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.).
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odwotania do sadu od decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcej cennik nalezy ustali¢, ktére podmioty
majq status strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa UTK, w kto-
rym taka decyzja zostaje wydana.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg polskich sgdoéw strong takiego postepowania jest wy-
tgcznie zarzadca infrastruktury przedktadajgcy projekt cennika''. Podobne stanowisko jest pre-
zentowane w doktrynie (Trela, 2016; Trochym, 2020). Mimo przewazajgcego stanowiska, iz status
strony w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia cennika nie majg przewoznicy kolejowi, jeden
z polskich sgdow powziagt jednak w tym zakresie watpliwosci i skierowat pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Sad krajowy, dostrzegajac, ze upraw-
nienie przewoznikéw kolejowych nie wynika z polskiego prawa, zwrocit sie do TSUE o wyjasnie-
nie czy takie uprawnienie nie wynika z prawa unijnego. Wyrokiem z 24 lutego 2022 r. w sprawie
C-563/20'2 TSUE orzekt, iz przepisy dyrektywy 2001/14/WE nie regulujg prawa przedsigbiorstwa
kolejowego, ktore korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej, do wziecia udziatu
w prowadzonym ewentualnie przez organ kontrolny postepowaniu zmierzajgcym do wydania de-
cyzji zatwierdzajgcej lub odrzucajgcej przedtozony przez zarzadce infrastruktury projekt stawek
jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury. Z uzasadnienia powo-
tanego wyroku wynika, ze TSUE doszedt do takiego wniosku, gdyz przepisy unijne nie przewidujg
procedury zatwierdzenia optat za dostep do infrastruktury kolejowej. TSUE uznat zatem, ze ta
kwestia nie jest objeta regulacjg prawa unijnego. W konsekwencji TSUE stwierdzit, ze nie regu-
luje kwestii statusu strony takiego postepowania. W tym zakresie TSUE odwotat sie do wczes-
niejszego orzecznictwa, w ktérym wskazano, ze z przepiséw unijnych wynika, iz uprawnienie do
ustalania optat za dostep do infrastruktury kolejowej przystuguje zarzadcy infrastruktury'3. Takie
rozwigzanie znajduje odzwierciedlenie w ustawie, gdyz kognicja Prezesa UTK ogranicza sie do
zatwierdzenia cennika oraz odmowy zatwierdzenia cennika. Prezes UTK nie moze natomiast
wydaé decyzji okre$lajgcej cennik.

IV. Wynikajace z prawa unijnego
prawo do zaskarzenia decyzji organu kontrolnego (regulacyjnego)
zatwierdzajacej stawki jednostkowe optaty podstawowej
za dostep do infrastruktury kolejowej

1. Prawo do zaskarzenia decyzji wynikajace z dyrektywy 2001/14/WE

W powotanym wyroku w sprawie C-563/20 TSUE dokonat rowniez wykfadni przepiséw dyrek-
tywy 2001/14/WE dotyczgcych prawa do zaskarzenia do sgdu decyzji organu kontrolnego. TSUE
orzekt, iz art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przedsiebiorstwo
kolejowe, ktére korzysta lub zamierza korzystac z infrastruktury kolejowej powinno mie¢ mozli-
wos¢ zaskarzenia przed wiasciwym sadem decyzji organu kontrolnego zatwierdzajgcej ustalone

" Postanowienie SAw Warszawie z 31.11.2019 r. sygn. akt VIl AGz 547/19; postanowienie SA w Warszawie z 6.02.2020 r. sygn. akt VIl AGz 463/19;
postanowienie SA w Warszawie z 9.03.2020 r. sygn. akt VIl AGz 961/19.

12 Wyr. TSUE z 24.02.2022 r. w sprawie C-563/20, ORLEN KolTrans sp. z 0.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego, ECLI:EU:C:2022:113.

13 Wyr. TSUE z 9.11.2017 r. w sprawie C-489/15, CTL Logistics GmbH przeciwko DB Netz AG, ECLI:EU:C:2017:834; wyr. TSUE z 28.02.2013 r.
w sprawie C-556/10, Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:2013:116.
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przez zarzgdce infrastruktury stawki jednostkowe optaty podstawowej za minimalny dostep do
tej infrastruktury.

Wyjasni¢ nalezy, ze art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE przewidywal, iz panstwa cztonkow-
skie podejma srodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje podejmowane przez organ kontrolny
podlegaty kontroli sgdowej. Ze wzgledu na to, ze w Polsce organem kontroli jest Prezes UTK,
TSUE doszedt do wniosku, iz decyzje tego organu zatwierdzajgce stawki jednostkowe optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej powinny podlega¢ kontroli sgdowej
na skutek zaskarzenia przez przedsiebiorstwo kolejowe. Poniewaz wyrok TSUE zostat wydany
w sprawie pytania prejudycjalnego skierowanego przez polski sgd oraz w tresci wyroku TSUE wy-
korzystano terminologie stosowang w polskich przepisach, jego znaczenie nie budzi watpliwosci.

2. Prawo do zaskarzenia decyzji wynikajace z dyrektywy 2012/34/UE

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wyrok w sprawie C-563/20 TSUE dotyczy wykfadni dy-
rektywy 2001/14/WE, ktéra obecnie juz nie obowigzuje. Zostata ona zastgpiona przez dyrektywe
2012/34/UE. Pomimo obowigzywania od wielu lat dyrektywy 2012/34/UE, polski sgd skierowat
pytanie prejudycjalne dotyczgce starej dyrektywy 2001/14/WE, gdyz wyktadnia tej dyrektywy, zda-
niem sadu odsyfajgcego, moze mie¢ znaczenie dla roszczen przewoznikow kolejowych w zwigzku
ze stwierdzeniem przez TSUE w wyroku C-512/10"4, ze Polska, umozliwiajac, przy obliczaniu optaty
za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggéw, uwzglednie-
nie kosztow, ktore nie mogg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami, uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg odpowiednio na mocy art. 6
ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE. Cel, ktérym kierowat sie polski sgd wynika z tresci
postanowienia o skierowaniu pytania prejudycjalnego’®.

Wyrok w sprawie C-563/20 nie odnosi sie jednak do aktualnie obowigzujgcej dyrektywy
2012/34/UE. Rodzi sie zatem pytanie czy prawo do zaskarzenia do sgdu decyzji zatwierdzajacych
stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej ma zastosowanie
réwniez w oparciu o dyrektywe 2012/34/UE. W celu udzielenia odpowiedzi na takie pytanie, ce-
lowe jest dokonanie poréwnania przepisow dyrektywy 2001/14/WE oraz dyrektywy 2012/34/UE
dotyczacych kontroli sgdowej decyzji wydawanych przez organ wtasciwych w sprawach rynku
kolejowego.

W dyrektywie 2001/14/WE przepis dotyczacy kontroli sgdowej umiejscowiony zostat w art. 30
zatytutowanym ,Organ kontrolny”. Dyrektywa 2012/34/UE réwniez zawiera przepis o kontroli sg-
dowej. Zostat on ujety w art. 56 dyrektywy 2012/34/UE zatytutowanym ,Funkcje organu regulacyj-
nego”. W polskich wersjach dyrektyw 2001/14/WE i 2012/34/UE uzyto innej nazwy organu, ktory
jest odpowiedzialny za podejmowanie dziatan na rynku kolejowym. Jednak w innych wersjach
jezykowych (np. angielskiej, francuskiej oraz niemieckiej wersji jezykowej) w obu tych dyrektywach
stosowana jest taka sama nazwa organu'®. Oznacza to, ze przyjecie w polskiej wersji jezykowe;j
dyrektywy 2012/14/UE innej nazwy organu odpowiedzialnego za dziatania podejmowane na rynku
kolejowym niz w polskiej wersji jezykowej dyrektywy 2001/14/WE nie ma istotnego znaczenia.

4 Wyr. TSUE z 30.05.2013 r. w sprawie C-512/10, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2013:338.

15 Post. SOKIK z 6.10.2020 r., sygn. akt XVIIl Amz73/17. Pozyskano z: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=235421&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3147649.

6 W angielskiej wersji jezykowej Regulatory body, we francuskiej wersji jezykowej organisme de contréle, w niemieckiej wersji jezykowej Regulierungsstelle.
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Art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34/UE odpowiada tresci art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE.
Ten drugi przepis stanowit, iz panstwa cztonkowskie podejmg srodki konieczne do zapewnienia,
zeby decyzje podejmowane przez organ kontrolny podlegaty kontroli sgdowej. Natomiast art. 56
ust. 10 dyrektywy 2012/34/UE przewiduje, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby decyzje
podejmowane przez organ regulacyjny podlegaty kontroli sgdowej. Ze wzgledu na bardzo precy-
zyjng tres¢ obu powotanych przepiséw mozliwe jest przedstawienie wniosku, iz zakres tre$ciowy
obu tych przepiséw jest tozsamy. Zwrdci¢ jeszcze nalezy uwage, ze regute okreslong w art. 56
ust. 10 dyrektywy 2012/34/UE uzupetniajg zdania drugie i trzecie ujete w tym przepisie. Zdanie
drugie stanowi, iz odwotanie moze mie¢ skutek zawieszajgcy w stosunku do decyzji organu regu-
lacyjnego jedynie w przypadku, gdy niezwtoczne wykonanie decyzji organu regulacyjnego moze
przynies¢ nieodwracalne lub wyraznie nadmierne szkody wnoszgcemu odwotanie. Natomiast
w zdaniu trzecim przewiduje sig, ze przepis ten nie narusza uprawnien sgdu rozpatrujgcego od-
wotanie, przyznanych, w stosownych przypadkach, na mocy prawa konstytucyjnego. Dwa ostat-
nie zdania art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34/UE nie modyfikujg ogélnej zasady kontroli sgdowej
decyzji wydawanych przez organ regulacyjny. Ograniczone zostato jedynie uprawnienie sgdu do
stosowania srodkow o skutku zawieszajgcym, jak réwniez potwierdzone zostato, iz prawo do sgdu
wyrazone w art. 56 ust. 10 dyrektywy 2012/34/UE nie skutkuje ograniczeniem uprawnien sgdow
krajowych wynikajgcych z prawa konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie C-563/20 uzasadniajgc przyczyny, ktére przesadzajg
0 uprawnieniu do zaskarzenia przez przedsiebiorcéw kolejowych decyzji zatwierdzajgcych staw-
ki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej, TSUE wyjasnit, iz dy-
rektywa 2001/14/WE przyznaje przedsiebiorstwom kolejowym prawa, ktére powinny podlegac
ochronie sgdowej. TSUE zwrdcit uwage, ze wynikajg one z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3
i 7 dyrektywy 2001/14/WE. Dodatkowo, uzasadniajgc istnienie tych prawa, TSUE odwotat sie do
motywow 5, 11 i 16 dyrektywy 2001/14/WE.

Motyw 5 dyrektywy 2001/14/WE wskazuje, ze aby zapewni¢ przejrzystos¢ i wolny od dys-
kryminacji dostep dla wszystkich przedsiebiorstw kolejowych do infrastruktury kolejowej, wszyst-
kie konieczne informacje wymagane przy wykorzystywaniu uprawnien do dostepu majg zostac
opublikowane w regulaminie sieci. Natomiast w motywie 11 dyrektywy 2001/14/WE wyjasniono,
ze systemy pobierania optat i alokacji zdolno$ci przepustowej powinny pozwalaé na réwny i nie-
dyskryminujgcy dostep dla wszystkich przedsiebiorstw i dgzy¢é do mozliwie jak najpetniejszego
zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikow i rodzajéw przewozéw w sposéb sprawiedliwy
i niedyskryminujgcy. Ostatni z powotanych motywoéw, tj. motyw 16 dyrektywy 2001/14/WE wyjas-
nia, ze systemy pobierania optat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na uczciwg
konkurencje przy wykonywaniu przewozow kolejowych. Art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE zda-
nie 1 stanowi natomiast, ze przedsigbiorstwa kolejowe bedg, na niedyskryminujgcych zasadach,
uprawnione do minimalnego pakietu dostepu i dostepu do toréw w celu obstugi urzgdzen. Art. 7
ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE przewiduije, ze bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 tego artykutu
lub art. 8, optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do torow w celu obstugi urzadzen zostang
ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami. Wydaje sie, ze dla dokonanej przez TSUE wyktadni art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE
mniejsze znaczenie miaty art. 5 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 7 ust. 7 dyrektywy 2001/14/WE,
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gdyz przepisy te dotyczg ustug innych niz ustugi, za ktére w polskim porzgdku prawnym ustalane
sg stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowe;j.

Poréwnanie tresci dyrektywy 2001/14/WE i dyrektywy 2002/34/UE wskazuje, ze w powyz-
szym zakresie w nowszej dyrektywie utrzymano wczesniejszy model regulacji. Odpowiednikami
motywow 5, 11 i 16 dyrektywy 2001/14/WE sg motywy 34 i 42 dyrektywy 2002/34/UE. Natomiast
odpowiednikami art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 7 ust. 3 dyrektywy sg art. 13 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2012/34/UE. W powotanych motywach i przepisach dyrektywy
2012/34/UE powtérzono zasady wyrazone w dyrektywie 2001/14/WE. W zakresie transparentnosci
wskazano, ze aby zapewni¢ wszystkim przedsiebiorstwom kolejowym przejrzystosc¢ i niedyskrymi-
nacyjny dostep do infrastruktury kolejowej i ustug w obiektach infrastruktury ustugowej, wszystkie
informacje wymagane przy wykorzystywaniu uprawnien do dostepu powinny zosta¢ opublikowane
w regulaminie sieci (motyw 34 dyrektywy 2012/34/UE). Natomiast w zakresie wysokosci optat
wyjasniono, ze systemy pobierania optat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwalac na
réwny i niedyskryminacyjny dostep dla wszystkich przedsiebiorstw i mie¢ na celu mozliwie jak
najpetniejsze zaspokojenie potrzeb wszystkich uzytkownikoéw i rodzajow przewozéw w sposéb
sprawiedliwy i niedyskryminacyjny. Ponadto takie systemy powinny pozwala¢ na uczciwg konku-
rencje przy wykonywaniu przewozéw kolejowych (motyw 42 dyrektywy 2012/34/UE). Przepisy dy-
rektywy 2012/34/UE wymagajg, aby zapewniony zostat wszystkim przedsiebiorstwom kolejowym,
w niedyskryminacyjny sposob, minimalny pakiet dostepu (art. 13 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE).
Bez uszczerbku dla innych przepiséw dyrektywy 2012/34/UE, optaty za minimalny pakiet dostepu
oraz dodatkowo za dostep do infrastruktury tgczgcej obiekty infrastruktury ustugowej powinny by¢
ustalane po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu (art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2012/34/UE).

Celowe jest ustalenie czy zbiezno$¢ miedzy przepisami dyrektywy 2001/14/WE oraz dyrek-
tywy 2002/34/UE przesadza o tym, ze rowniez na podstawie przepiséw dyrektywy 2002/34/UE
przedsiebiorstwom kolejowym przystuguje prawo do zaskarzenia do sgdu decyzji organu regu-
lacyjnego zatwierdzajgcej stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury
kolejowej. Aby udzieli¢ odpowiedzi na takie pytanie, zasadne jest odwotanie sie do dwdch zasad
prawa unijnego — zasady acte éclairé oraz zasady acte clair.

Zgodnie z wypracowang w orzecznictwie unijnym'’ zasadg acte éclairé sady krajowe (sgdy
ostatniej instancji) sg zwolnione z obowigzku kierowania do TSUE pytan prejudycjalnych, jezeli TSUE
juz wezesniej wydat orzeczenie w sprawie wyktadni danego przepisu prawa unijnego (Zalasinski,
dostep w LEX). Zagadnienie dotyczgce prawa przewoznikdw kolejowych do zaskarzenia decyz;ji
zatwierdzajgcej stawki jednostkowe opfaty podstawowej byto juz przedmiotem analizy przez TSUE,
jednak wyrok w sprawie C-563/20 dotyczy wyktadni innej dyrektywy. W zwigzku z takg sytuacjg
konieczne jest rowniez odwotanie sie do zasady acte clair ustalonej w orzecznictwie TSUES.
Zgodnie z tg zasadg nie ma potrzeby wystepowania do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, jezeli
przepis prawa unijnego nie budzi watpliwosci (Péttorak, 2009, s. 59). Odwotanie sie do zasad acte
éclairé oraz acte clare prowadzi do wniosku, iz na podstawie przepiséw dyrektywy 2012/34/UE

7 Wyr. 2 27.03.1963 r. w potgczonych sprawach 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV przeciwko Administration
fiscale néerlandaise, ECLI:EU:C:1963:6.

8 Wyr.TSUE z6.10.1982 r. w sprawie 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della sanita, ECLI:EU:C:1982:335.
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przedsiebiorstwom kolejowym przystuguje prawo do zaskarzenia do sgdu decyzji organu regu-
lacyjnego zatwierdzajgcego stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury
kolejowej. Wprawdzie wyrok TSUE w sprawie C-563/20 przesadzajgcy o istnieniu takiego upraw-
nienia przedsiebiorstw kolejowych dotyczyt wyktadni wczesniejszej dyrektywy, jednak ze wzgledu
na powielenie w dyrektywie 2012/34/UE przepiséw ujetych wczesniej w dyrektywie 2001/14/UE,
ktorych tres¢ zostata uzasadniona podobnymi motywami, w Swietle zasady acte clair, pozwala na
stwierdzenie, ze uprawnienie przedsiebiorstw kolejowych do zaskarzenia do sgdu decyzji organu
regulacyjnego zatwierdzajgcej stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury
kolejowej wynika réwniez z dyrektywy 2012/34/UE.

V. Realizacja przez przewoznikéw kolejowych
prawa do zaskarzenia decyzji Prezesa UTK

Oceny wymaga sytuacja, w ktérej w przepisach unijnych okreslone zostato prawo zaskarze-
nia przez przewoznikow kolejowych do sgdu decyzji organu kontrolnego zatwierdzajgcej stawki
jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej, a polskie przepisy nie
przewidujg wprost takiego prawa. W tym zakresie czesciowo odpowiedz zostata udzielona przez
TSUE w wyroku w sprawie C-563/20. W pkt 71 uzasadnienia tego wyroku przypomniano, iz juz
w wyroku w sprawie C-120/20 TSUE orzekt, iz przepisy art. 30 ust. 2 i 6 dyrektywy 2001/14 sg
bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, w zwigzku z czym wywierajg bezposredni skutek,
a w konsekwenciji przepisy te wigzg wszystkie wiadze panstw cztonkowskich, nie tylko sady kra-
jowe, lecz takze wszystkie organy administracji, w tym wtadze zdecentralizowane, i wiadze te sg
zobowigzane do ich stosowania. TSUE odwotat sie zatem do koncepcji bezposredniego skutku
dyrektywy. Zgodnie z tg koncepcjg wypracowang w orzecznictwie TSUE, jezeli przepisy dyrekty-
wy przyznajgce uprawnienia jednostkom sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, jednostki
mogqg sie powotywac bezposrednio na nie przeciwko panstwu cztonkowskiemu, jezeli panstwo
nie dokonato transpozycji dyrektywy lub dokonato jej nieprawidtowo, a uptyngt termin jej imple-
mentacji (Kornobis-Romanowska, 2007).. Norma jest jasna i precyzyjna, gdy istnieje mozliwos¢
okreslenia tozsamosci adresata uprawnienia, tresci uprawnienia oraz podmiotu odpowiedzialnego
za realizacje tego uprawnienia. Norma jest bezwarunkowa, gdy jej skutecznos¢ nie jest uzalez-
niona od podjecia dziatania przez panstwo cztonkowskie (Brodecki, Drobysz, Majkowska-Szulc,
Py¢, Tomaszewska i Zuzewicz, 2006, komentarz do art. 249 TWE).

Wazne jest, ze powotywanie sie przez jednostki na bezposredni skutek dyrektywy przed sgdem
krajowym jest mozliwe w sprawach przeciwko panstwu (w relacjach wertykalnych). W orzecznictwie
TSUE podkresla sie, ze dyrektywa nie moze samoistnie tworzy¢ obowigzkéw po stronie jedno-
stki, nie jest zatem dopuszczalne powotywanie sie na bezposredni skutek dyrektywy w sprawie
przeciwko jednostce’®. W konsekwencji nalezy ustali¢ czy mozliwe jest powotywanie sie przez
przewoznikéw kolejowych przed sgdem krajowym na bezposredni skutek dyrektywy w sprawie
dotyczgcej zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej, gdyz zatwierdzone stawki

19 M.in. wyr. TSUE z 5.04.1979 r. w sprawie 148/78, Pubblico Ministero przeciwko Tullio Ratti. ECLI:EU:C:1979:110; wyr. TSUE z 5.10.2004 r. w potg-
czonych sprawach od C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert St (C-399/01), Michael Winter (C-400/01),
Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) i Matthias Débele (C-403/01) przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.
ECLI:EU:C:2004:584 oraz wyr. TSUE z 7.06.2007 r. w sprawie C-80/06, Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi przeciwko Ecorad Srl. ECLI:EU:C:2007:327.
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nie majg charakteru daniny publicznej, lecz stanowig podstawe ustalenia optat, jakie stosowac
ma podmiot prywatny bedgcy zarzgdcg infrastruktury kolejowej.

W celu odpowiedzi na takie pytanie zasadne jest odwotanie sie do wyroku TSUE wydanego w po-
dobnej sprawie na rynku telekomunikacyjnym, tj. do wyroku w sprawie C-508/1420. W tej sprawie TSUE
rozwazat czy mozliwe jest powotywanie sie na bezposredni skutek dyrektywy przed sgdem krajowym
rozpoznajgcym zaskarzenie decyzji administracyjnej ustalajgcej wysokos¢ finansowania kosztow netto
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej. Finansowanie miato zosta¢ przyznane przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, na ktérego natozono obowigzek swiadczenia ustugi powszechnej. Watpliwosc
co do tego czy powotywanie sie na bezposredni skutek dyrektywy w takiej sprawie byto dopuszczal-
ne powstata, poniewaz mimo ustalenia wysokosci finansowania decyzjg administracyjng krajowego
organu regulacyjnego, obowigzek zaptaty (zapewnienia finansowania) cigzyt na innych przedsie-
biorstwach telekomunikacyjnych, ze wzgledu na zastosowanie mechanizmu dzielenia kosztu netto.
TSUE uznat, ze uzyskanie finansowania ustugi powszechnej nie stanowi obowigzku przewidzianego
dyrektywa, lecz uprawnienie. W ocenie TSUE negatywne skutki dla praw oséb trzecich, nawet gdy
da sie je z pewnoscig przewidzie¢, nie uzasadniajg faktu pozbawienia jednostki mozliwosci powotania
sie na przepisy dyrektywy przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu. Podobne stanowisko zosta-
to wyrazone w innych orzeczeniach TSUE?'. Stanowisko wyrazone w wyrokach TSUE pozwala na
przyjecie wniosku, ze przewoznicy kolejowi w celu uzasadnienia swojego uprawnienia do zaskarzenia
do polskiego sgdu decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcej stawki jednostkowe optaty podstawowej sg
uprawnieni do powotywania sie na bezposredni skutek dyrektywy.

Wynikajgce z prawa unijnego uprawnienie do zaskarzenia decyzji zatwierdzajgcej stawki
jednostkowe optaty podstawowej nie przesgdza jeszcze o trybie, jaki powinien mie¢ zastosowanie
przed sgdem krajowym. W tym zakresie znajdzie zastosowanie zasada autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich. Zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich zostata wypra-
cowana w orzecznictwie TSUE. Jej podwaliny zostaty okreslone w wyrokach TSUE wydanych
juz w 1976 r.22 i od nazwy pierwszych wyrokow czesto jest okreslana jako formuta Rewe/Comet.
Sformutowanie tezy o istnieniu autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich wynika z braku
kompleksowej regulacji unijnej harmonizujgcej prawo proceduralne panstw cztonkowskich (Péttorak,
2014, s. 38). Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich jest rozumiana jako kompetencja
panstwa cztonkowskiego do uregulowania wlasciwosci sgdow i procedur (sgdowych) stuzgcych
rozpoznawaniu roszczen opartych na prawie unijnym (ochronie praw wynikajgcych z bezposred-
nio skutecznych przepiséw prawa unijnego) (Wrobel, 2005, s. 35).

Wczesniej juz wyjasniono, ze odwotanie do SOKIK od decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcej
stawki jednostkowe opfaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej wnosi sie w termi-
nie 2 tygodni (14 dni) od jej doreczenia. Jednak ze wzgledu na to, ze przewoznicy kolejowi nie sg
stronami postepowania administracyjnego przed Prezesem UTK w sprawie zatwierdzenia stawek
jednostkowych opfaty podstawowej, decyzja wydana w takim postepowaniu nie musi zosta¢ im

20 \Wyr. TSUE z 6.10.2015 r. w sprawie C-508/14, Cesky telekomunikacni tfad przeciwko T-Mobile Czech Republic a.s. i Vodafone Czech Republic
a.s. ECLI:EU:C:2015:657.

21 M.in. wyr. TSUE z 7.01.2004 r. w sprawie C201/02, Delena Wells v. Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions.
ECLI:EU:C:2004:12; wyr. TSUE z 17.07.2008 r. w sprawach potgczonych od C152/07 do C154/07, Arcor AG & Co., KGCommunication Services TELE2
GmbH, Firma 01051 Telekom v. GmbHBundesrepublik Deutschland. ECLI:EU:C:2008:426.

22 Wyr. TSUE z 16.12.1976 r. w sprawie 33/76, Rewe-Zentralfinanz AG i Rewe-Zentral AG przeciwko Landwirtschaftskammer fiir das Saarland.
ECLI:EU:C:1976:188 oraz wyr. TSUE z 16.12.1976 r. w sprawie 45/76, Comet BV przeciwko Produktschap voor Siergewassen. ECLI:EU:C:1976:191.
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doreczona. Z tego powodu mogg powstaé watpliwosci czy i kiedy dla przewoznikéw kolejowych
biegnie termin na wniesienie odwotania. W tym zakresie pomocne moze by¢ odwotanie sie do
orzecznictwa sgdéw administracyjnych dotyczgcego termindw na wniesienie odwotania w admini-
stracyjnym toku postepowania oraz skarg do sgdoéw administracyjnych. Sgdy administracyjny co
do zasady przyjmuja, ze wniesienie odwotania od decyzji przed rozpoczeciem biegu terminu do
dokonania tej czynnosci, co nastepuje z dniem doreczenia decyzji, jest przedwczesne i nie moze
wywotywaé skutkdw prawnych?3. Podobne stanowisko jest prezentowane w przypadku wniesienia
skargi do wojewodzkiego sgdu administracyjnego przed doreczeniem decyzji?*. Taki poglad jest
prezentowany w sprawach, w ktérych tylko jeden podmiot jest strong postepowania administra-
cyjnego. Natomiast bardziej liberalne jest orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawach,
w ktorych stronami jest kilka podmiotow. Akceptowane jest stanowisko, iz jezeli decyzja weszta do
obrotu prawnego, tj. zostata doreczona jednej ze stron postepowania, skuteczne bedzie wniesienie
odwotania przez inng strone, nawet jezeli tej stronie nie zostata ona doreczona?®. Przyjmuje sie
jednak, ze strona postepowania administracyjnego, niebedgca jedyng strong tego postepowania,
ktéra zostata w tym postepowaniu pominieta przez niedoreczenie jej decyzji organu pierwszej in-
stancji, moze wnies¢ odwotanie w terminie, ktéry biegnie dla pozostatych stron postepowania. Po
uptywie terminu dla pozostatych stron, ktory jest liczony od doreczenia im decyzji, uprawnienie do
whniesienia odwotania wygasa dla strony, ktérej decyzja nie zostata doreczona. Po uptywie usta-
wowego terminu do wniesienia odwofania osoba, ktéra w postepowaniu w pierwszej instancji nie
brata udziatu, a jest strong, nie ma prawa do wniesienia odwotania. Przystuguje jej natomiast prawo
zgdania wznowienia postepowania przewidziane w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.28. Przepis ten przewidu-
je uprawnienie do zgdania wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
dla strony, ktéra bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Jednak z uprawnienia do
zgdania wznowienia postepowania nie bedzie mogt skorzystac¢ przewoznik kolejowy, gdyz nie jest
on strong postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty
podstawowej. W orzecznictwie zwraca sie rowniez uwage, ze podejmowanie w takim przypadku
préby obrony interesu przez instytucje przywrocenia terminu do wniesienia odwotania jest niedo-
puszczalne, gdyz z takiego wniosku moze korzystac tylko strona, ktorej organ dorgczyt decyzje?”.

Kierujgc sie stanowiskiem wyrazonym wytgcznie w polskim orzecznictwie, nalezatoby uznac,
ze z uwagi na brak doreczenia decyzji, przewoznicy kolejowi nie sg uprawnieni do wniesienia
odwotania. Takie stanowisko prowadzitoby jednak do podwazenia zasady efektywnosci prawa
unijnego. Ze wzgledu na bezposrednig skutecznos¢ przepiséw dyrektywy przewidujgcych prawo
do zaskarzenia decyzji zatwierdzajgcych stawki jednostkowe optaty podstawowej, kazde panstwo
cztonkowskie, w tym Polska, powinno podjg¢ wszelkie dziatania w celu realizacji praw przewoz-
nikow kolejowych.

W tym zakresie istotna moze by¢ rola Prezesa UTK, tj. organu pahstwowego, ktéry pomimo
brzmienia krajowych przepisow, kierujgc sie zasadg efektywnosci prawa unijnego, moze zdecy-
dowac o doreczaniu decyzji wszystkim przewoznikom kolejowym lub tez tym, ktérzy wystgpili

28 Wyr. NSA z 5.06.2008 ., sygn. akt | OSK 831/07.
24 Wyr. NSAz 27.03.2019 r., sygn. akt | GSK 325/19.
25 Post. NSA z 16.02.2021 r., sygn. akt Il OSK 246/21.
26 Wyr. NSA z 7.04.2009 r., sygn. akt Il OSK 505/08.
27 Wyr. NSA z 18.07.2014 r., sygn. akt Il OSK 555/13.
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o ich doreczenie w celu rozwazenia ztozenia odwotania. W takim przypadku nie powstataby wat-
pliwo$¢ dotyczgca poczatku biegu terminu do wniesienia odwotania. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
nie mozna identyfikowa¢ wymogu doreczenia decyzji z publikowaniem na stronie internetowe;j
Urzedu Transportu Kolejowego jawnych wersji tych decyzji. Przeciwko takiemu stanowisku prze-
mawia orzecznictwo sgdéw administracyjnych, w ktérym uznaje sie, ze doreczeniem decyzji nie
jest pdzniejsze poinformowanie podmiotu o fakcie wydania decyzji?®. Nalezy réwniez wzigé pod
uwage, ze przepisy k.p.a. precyzyjnie regulujg zasady doreczen aktow administracyjnych, a wérod
sposobow doreczen nie wymieniono doreczenia poprzez opublikowanie aktu administracyjnego
na stronie internetowej. W konsekwenciji, jezeli Prezes UTK nie doreczy przewoznikom kolejo-
wym decyzji, przewoznicy kolejowi zamierzajgcy ztozy¢é odwotanie stang przed istotnym problem
dotyczgcym ustalenia w jakim terminie nalezy je wnies¢.

Najbardziej bezpiecznym rozwigzaniem bedzie wniesienie odwotania w terminie, w ktérym
uprawnienie do jego ztozenia przystugiwaé bedzie zarzadcy infrastruktury kolejowej. Przeszkode
stanowi¢ moze jednak brak wiedzy o dniu, w ktérym decyzja zostata doreczona zarzgdcy infra-
struktury. W konsekwencji moze sie zdarzy¢, ze przewoznik kolejowy wniesie odwotanie przed
rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia dla zarzadcy infrastruktury lub po jego uptywie.
Wydaje sie, ze jezeli zaistnieje taka sytuacja, z uwagi na brak krajowych przepiséw procedural-
nych, okre$lajgc zasady wnoszenie odwotan przez przewoznikow kolejowych, sgdy w wiekszosci
przypadkéw powinny uznawac, iz odwotanie zostato wniesione w terminie. O takim podejsciu prze-
sgdza bezposrednie zwigzanie sgdu krajowego przepisami dyrektywy nakazujgcymi zapewnienie
skutecznego prawa do sgdu w celu kontroli decyzji organu regulacyjnego w przedmiocie optat
za dostep do infrastruktury kolejowej. Ewentualne odrzucenie odwotania powinno mie¢ miejsce
tylko w przypadku oczywistej proby naduzywania swojego prawa przez przewoznika, co moze
mieC miejsce, jezeli przewoznik juz wczesniej wiedziat o swoim uprawnieniu do zgdania prze-
prowadzenia kontroli sgdowej i z przyczyn od niego zaleznych nie skorzystat z tego uprawienia.

Brak krajowych regulacji dotyczgcych zasad wnoszenia odwotan przez przewoznikow ko-
lejowych od decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcych stawki jednostkowe optaty podstawowej za
dostep do infrastruktury kolejowej swiadczy o niepetnym implementowaniu dyrektywy 2012/34/UE
do polskiego porzadku prawnego. Wydaje sie, ze ustawodawca powinien mozliwie szybko doko-
na¢ zmiany przepisow procedury, aby wyeliminowac istniejgcy stan niepewnosci. Nowe przepisy,
poza tym, ze powinny precyzyjnie definiowaé termin na wniesienie odwotania przez przewozni-
kéw, okreslac powinny rowniez zasady zapoznania sie przez przewoznikéw kolejowych z aktami
postepowania administracyjnego, w ktérym zostata wydana decyzja Prezesa UTK. Nalezy wzig¢
pod uwage, ze przewoznicy kolejowi z uwagi na brak statusu strony w takim postepowaniu, nie
majg dostepu do materiatu zebranego w sprawie. W konsekwencji, aby prawo do kontroli sgdowej
rozstrzygnie¢ Prezesa UTK byto efektywne, nie jest wystarczajgce ograniczenie sie do formalnego
okreslenia uprawnienia do wniesienia odwotania. Konieczne jest réwniez zagwarantowanie, aby
przewoznik kolejowy miat mozliwos¢ zgdania przeprowadzenia sgdowej kontroli istoty decyzji
wydanej przez Prezesa UTK.

28 Wyr. NSAz 18.07.2014 r., sygn. akt Il OSK 555/13.
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VI. Podsumowanie

Polski ustawodawca wprowadzit rozwigzanie polegajgce na zatwierdzeniu stawek jednostko-
wych optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej w formie decyzji administracyjne;
wydanej przez Prezesa UTK. Status strony w postepowaniu administracyjnym, w ktérym wydawa-
na jest taka decyzja, przystuguje jedynie zarzadcy infrastruktury. Stronami takiego postepowania
nie sg przewoznicy kolejowymi.

Dotychczas, na gruncie polskich przepiséw przyjmowano, ze ze wzgledu na brak statusu stro-
ny w postepowaniu administracyjnym, przewoznikom kolejowym nie przystuguje prawo zaskarze-
nia decyzji Prezesa UTK do SOKIK. Takie stanowisko ulegto zmianie w zwigzku z wyrokiem TSUE
z 24 lutego 2022 r. w sprawie C-563/20, w ktérym stwierdzono, ze przepisy dyrektywy 2001/14/WE
przyznajg przewoznikom kolejowym prawo do zaskarzenia przed wiasciwym sgdem decyzji organu
kontrolnego zatwierdzajgcej ustalone przez zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe optaty pod-
stawowej za minimalny dostep do tej infrastruktury. Powotany wyrok dotyczy nieobowigzujgcej juz
dyrektywy, gdyz obecnie regulacja dotyczgca m.in. zasad dostepu do infrastruktury kolejowej ujeta jest
w dyrektywie 2012/34/UE. Jednak podobienstwo przepisow okreslonych w dyrektywie 2001/14/WE
oraz dyrektywie 2012/34/UE, a wtasciwie powtdrzenie w nowszej dyrektywie wczesniejszych rozwig-
zan, pozwala na przyjecie stanowiska, iz rowniez na podstawie dyrektywy 2012/34/UE przewoznikom
kolejowym przystuguje prawo do zgdania przeprowadzenia przez sad krajowy kontroli decyzji zatwier-
dzajgcej stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowe;.

Dokonujgc wyktadni przepisow unijnych w wyroku w sprawie C-563/20, TSUE podnidst, iz w za-
kresie prawa do zgdania kontroli sgdowej przepisy dyrektywy sg bezwarunkowe i wystarczajgco
precyzyjne, w zwigzku z czym wywierajg bezposredni skutek. Oznacza to, ze pomimo braku polskich
przepisdw okreslajgcych prawo przewoznikow kolejowych do zaskarzenia do sgdu decyzji zatwierdza-
jacych stawki jednostkowe opfaty podstawowej, przewoznicy mogg zgdac przeprowadzenia kontroli
sgdowej, powotujgc sie bezposrednio na przepisy dyrektywy. Przepisy unijne nie zawierajg przepisow
proceduralnych dotyczacych zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego. W tym zakresie znajduje za-
stosowanie zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Bezposredni skutek dyrektywy
powoduje jednak, ze polskie przepisy proceduralne nie mogg uniemozliwia¢ przewoznikom kolejo-
wym zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego. W konsekwencji, przeszkody do zaskarzenia takiej
decyzji nie moze stanowic¢ brak ich doreczenia przewoznikom kolejowym. Nie powinien negatywnie
oddziatywac na prawa przewoznikdw kolejowych brak okreslenia w polskich przepisach od kiedy dla
przewoznikow kolejowych biegnie termin na wniesienie odwofania, jak réwniez kiedy termin taki uptywa.
Ze wzgledu na brak polskich regulacji w tym zakresie, sgdy krajowe powinny odmaowié¢ kontroli sgdo-
wej decyzji organu regulacyjnego na zgdanie przewoznika kolejowego tylko w przypadku oczywistej
proby naduzywania swojego prawa przez przewoznika. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktorej
przewoznik wczesniej wiedziat o swoim uprawnieniu do zgdania przeprowadzenia kontroli sgdowej
i z przyczyn od niego zaleznych nie skorzystat z tego prawa. Zasadny wydaje sie réowniez wniosek,
ze w zwigzku orzecznictwem unijnym polski ustawodawca powinien rozwazy¢ zmiane przepiséw
proceduralnych w taki sposéb, aby przewoznikom kolejowym zapewni¢ wprost prawo do zaskarzenia
decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcych stawki jednostkowe opfaty podstawowe;j.
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