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O obowiazku prounijnej wyktadni krajowego prawa
ochrony konkurencgji.
Czy materialne prawo krajowe jest (jeszcze) potrzebne?

The obligation to interpret national competition law in conformity with
the EU law: are the national regulations (still) needed?

Abstract: The article paints a picture of EU and national competition law be-
ing applied since Poland’s accession to the Community/European Union. As
a matter of principle, the article presents legal and axiological arguments for
the obligation of the pro-EU interpretation of national law applicable either
jointly or independently of the EU competition rules. It proceeds to conclude
that the maintenance of formally separate competition rules at the national
and EU levels, after a period of intensive parallel application and fundamental
convergence, has lost or will soon lose its raison d’étre.
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Abstrakt: W artykule przedstawiono stosowanie unijnego i krajowego prawa
konkurencji po wejsciu RP do Wspoélnoty/Unii Europejskiej. Artykul prezen-
tuje argumentacj¢ prawna i aksjologiczng dla obowigzku wyktadni zgodnej
wobec przepiséw krajowych o ochronie konkurencji stosowanych nie tylko
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tacznie z prawem UE, ale réwniez — wobec przepiséw krajowych stosowanych
samodzielnie. Publikacja zawiera teze, ze utrzymywanie odrebnych formal-
nie zasad dla praktyk ograniczajacych konkurencje¢ na poziomie krajowym
i unijnym, po okresie intensywnego stosowania w trybie réwnolegtym oraz
zasadniczej konwergencji, stracilo lub wkroétce straci racje bytu.

Stowa kluczowe: konkurencja, prawo konkurencji UE, krajowe prawo
konkerencji, konwergencja prawa konkurencji, réwnolegle stosowanie prawa
konkurencji, prounijna wykladnia prawa krajowego

1. Wprowadzenie - specyfika stosowania unijnego i krajowego
prawa konkurencji. Przefom w uprawnieniach organéw
krajowych i KE po 1 maja 2004 r.

Konkurencja jest fundamentalng wartoscig wspolnego rynku. Wspiera jedna
z naczelnych zasad UE: swobode przeptywu dobr i ustug (cel integracyjny).
Ma zapewni¢ dobrobyt konsumentéw, ktérzy sa gléwnymi beneficjentami
Unii Europejskiej (dawniej: Wspdlnoty). Reguly chronigce swobodng, jako-
$ciowa konkurencje zostaly wpisane do Traktatu i s egzekwowane przez jego
straznika — Komisje Europejska (KE). Od 1 maja 2004 r. organy i sady panstw
czlonkowskich réwnolegle do zasad krajowych stosuja reguty konkurencji
zapisane w TFUE i aktach prawa wtdrnego.

Zaburzenia jako$ciowej i cenowej konkurencji s3 pietnowane w postaci
konkretnych zakazéw zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje,
naduzywania pozycji dominujacej; potencjalne zagrozenia dla konkurencji sa
weryfikowane poprzez kontrole taczen przedsiebiorcow i zakazy wobec takich
transakcji, ktére moga mie¢ znaczaco niekorzystny wptyw na strukture danego
rynku. Zakazy te wyrazone zostaly w TFUE oraz w krajowej ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw i rozwiniete odpowiednio w rozporzadzeniach
unijnych oraz krajowych przepisach wykonawczych.

Unijne reguty ochrony konkurencji zawarte sa w art. 101 i 102 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”, , Traktat”). Zakaz zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje oraz zakaz naduzywania pozycji
dominujgcej wyrazony w TFUE adresowany jest do kazdego podmiotu, ktéry
faktycznie lub potencjalnie jest zaangazowany w prowadzenie dziatalno$ci
oddziatujacej na wspolny rynek. Zatem wraz z akcesja Polski do UE kazdy
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polski przedsigbiorca (w rozumieniu prawa konkurencji) stal si¢ adresatem
zakazow dopuszczania sie praktyk ograniczajacych konkurencje, wyrazo-
nych w Traktacie. Oprdcz tego kazdy przedsigbiorca byl i jest adresatem
analogicznych zakazéw zawartych w krajowej regulacji, tj. ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?, dalej jako ,,u.o0.k.ik.”
(art. 6 — art. 9 u.o.k.ik.).

Do 1 maja 2004 r. Komisja Europejska byla zasadniczo jedynym orga-
nem egzekwujacym wspdlnotowe (potem: unijne) reguty w zakresie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Podstawg proceduralng interwencji KE bylo
rozporzadzenie Rady (EWG) 17 z 1962 r.? Jeszcze przed akcesja panstw z Europy
Centralnej i Wschodniej oraz Cypru organy wspolnotowe rozpoczety debate
o zmianie systemu ,wykonawczego”, gdyz z punktu widzenia jego efektywno-
$ci stawal sie on coraz bardziej niewydolny’. Wraz z wejsciem do Wspdlnoty
wspomnianych panstw weszlo w zycie nowe rozporzadzenie 1/2003¢, ktore
zrewolucjonizowalo egzekwowanie wspolnotowego (potem: unijnego) pra-
wa konkurencji. Od tego dnia bowiem kazdy organ panstwa cztonkowskiego,
stosujgc krajowe reguly ochrony konkurencji, musi przynajmniej rozwazy¢
zastosowanie regul traktatowych, przy czym kryterium determinujacym zasto-
sowanie odpowiednio art. 101 lub 102 TFUE jest spelnienie przestanki ,wplywu
na handel pomiedzy panstwami UE” (zdecentralizowane, rozproszone sto-
sowanie prawa UE)*. Co wigcej, kazdy sad krajowy jest teraz sagdem unijnym,
ktéry - stosownie do przedmiotu sprawy — ma obowigzek bezposrednio sto-
sowa¢ unijne reguly ochrony konkurencji, zawarte w Traktatach oraz acquis
communautaire/acquis de I’'Union.

Réwnolegle do rewolucji w zakresie stosowania unijnych regut konkurencji
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje dokonano sztywnego podzia-
tu - opartego zasadniczo na kryterium ilosciowym - w zakresie egzekwowania
regut dotyczacych kontroli koncentracji. Komisja Europejska do wylacznej jurys-

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. 2024, poz. 5944.

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) 17 z dnia 21 lutego 1962 r., pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace
w zycie art. 85 i 86 Traktatu, Dz. Urz. UE 13, 21.02.1962, s. 204-211.

Por. White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the Ec Treaty
Commission Programme No 99/027, Brussels, 28.04.1999, https://europa.eu/documents/comm/
white_papers/pdf/com99_101_en.pdf [dostep: 20.06.2024].

Rozporzadzenie Rady (WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE L 1, 4.01.2003, s. 1-25.
Zdecentralizowane stosowanie unijnego prawa konkurencji przynioslo taki efekt, ze po 10 latach
stosowania rozporzadzenia 1/2003 az 85% decyzji na podstawie art. 101 i 102 TFUE bylo wyda-
wanych przez organy krajowe, dane za: G. Materna, Ewolucja regulacji prawnej, [w:] A. Jurkowska-
Gomutlka, A. Piszcz (red.), Prawo konkurencji, System Prawa Unii Europejskiej, t. 9, C.H. Beck,
‘Warszawa 2024, s. 105.
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dykcji zachowata oceng tylko tych koncentracji, ktdre spetniaja progi obrotowe
okreslone w rozporzadzeniu 139¢ (,,koncentracje o wymiarze wspdlnotowym”).
Spetnienie kryteriow z rozporzadzenia 139 zasadniczo pozbawia organy krajowe
jurysdykeji co do oceny tych koncentracji (rozporzadzenie to przewiduje tu pewne
wyijatki od tej zasady, ktdre jednak nie zdarzajg sie zbyt czesto w praktyce).

Od 1 maja 2004 r. Komisja Europejska stala si¢ jedynym organem egze-
kwujacym w drodze decyzji zgodno$¢ pomocy publicznej udzielanej polskim
przedsiebiorcom przez panstwo. Prezes UOKIK zachowal w tym zakresie funk-
cje: opiniodawczg, proceduralng (notyfikacja) oraz reprezentacyjng’.

Powyzszy krajobraz odnoszacy si¢ do egzekwowania regul konkurencji
w Polsce (i kazdym innym panstwie cztonkowskim) nalezy uzupelni¢ o harmo-
nizacj¢ zasad prywatnoprawnego egzekwowania regut konkurencji wynikajaca
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE w sprawie nie-
ktérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europej-
skiej®. Zostata ona wdrozona do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 21
kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naru-
szenie prawa konkurencji, ktéra obowigzuje od 27 czerwca 2017 r.” Regulacja ta
wspolgra z publicznoprawnym celem, jakim jest prewencja ogélna w zakresie
praktyk ograniczajacych konkurencje. Zasadniczo bowiem od momentu jej
wejscia w zycie, oprocz sankcji publicznoprawnych, naruszyciel musi si¢ row-
niez liczy¢ z utatwionym dochodzeniem odszkodowania ze strony podmiotéw
poszkodowanych praktyka godzaca w konkurencje na rynku.

Podsumowujac, w momencie wejscia Polski do UE, w obszarze szeroko
rozumianego prawa konkurencji (obejmujacego tradycyjnie trzy pojemne dzie-
dziny: praktyki ograniczajace konkurencje, kontrole koncentracji oraz pomoc
publiczng), krajowy organ — Prezes UOKIK:

— stalsie wykonawca i straznikiem TFUE w zakresie praktyk ograniczaja-

cych konkurencj¢, majacych wpltyw na handel w UE, przy czym organ

Rozporzadzenie Rady (WE) 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw, Dz. Urz. UE L 24, 29.01.2004, p. 1-22.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
t,j. Dz.U. 2023, poz. 702 ze zm.

Dyrektywa 2014/104 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 r., w sprawie nie-
ktérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji pafistw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego,
Dz. Urz. UE L 349 2 5.12.2014 r., 5. 1-19.

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naru-
szenie prawa konkurencji, Dz.U. 2017, poz. 1132.
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krajowy traci uprawnienie do zajmowania si¢ sprawg unijng w momen-
cie jej podjecia przez KE™;

- zachowal kompetencje w zakresie oceny koncentracji krajowych, ktére
nie majg wymiaru unijnego (ktéry podlega wylacznej jurysdykeji KE,
nawet jesli koncentracje oddziatuja na krajowy rynek);

- stracil kompetencje w zakresie oceny zgodnosci ze wspélnym rynkiem
pomocy publicznej udzielanej przez panstwo polskie, ktdra stata si¢
wylaczng kompetencja KE.

W efekcie, od 1 maja 2004 r., stosowanie szeroko pojetego publicznego
prawa ochrony konkurencji na poziomie krajowym wtopilo sie w tkanke pra-
wa unijnego, a jego egzekwowanie na podstawie prawa polskiego zostalo $cisle
polaczone z egzekwowaniem (enforcement) na poziomie unijnym. W obszarze
prywatnego egzekwowania prawodawca unijny zdecydowal si¢ na interwencje
i zharmonizowal zasady dochodzenia odszkodowan za naruszenie (unijnego)
prawa ochrony konkurencji przed sadami panstw cztonkowskich. W Polsce,
podobnie jak w wielu innych panstwach czlonkowskich UE, zasady te stosuje
sie rowniez w przypadku dochodzenia odszkodowan za naruszenia prawa
konkurencji wylacznie o wymiarze krajowym.

Widok ,,helikopterowy” regut materialnoprawnych pozostajacych w zakre-
sie szeroko rozumianego prawa ochrony konkurenciji jest nastepujacy:

- wobszarze praktyk ograniczajacych konkurencje istnieja w kazdym pan-
stwie czfonkowskim dwa réwnolegle zestawy niemalze identycznych regut,
ktdre teoretycznie rozni jedynie przestanka ,,wplywu na handel” UE;

- wobszarze kontroli koncentracji istnieja dwa zestawy zblizonych regut
(tu jednak réznice pomiedzy panstwami moga by¢ znaczace);

- wobszarze pomocy publicznej istnieje jednolity unijny porzadek prawny
i wszystkie panistwa czlonkowskie (i podmioty bedace beneficjentami po-
mocy) podlegaja w tym zakresie wylacznej jurysdykcji KE i sagdéw unijnych;

- w obszarze prywatnego egzekwowania regul konkurencji, reguty dla
naruszen unijnych i krajowych (w tym — wylacznie krajowych) zostaly
zharmonizowane na skutek wejscia w zycie dyrektywy 2014/104.

W dalszej czgsci artykulu rozwiniety zostanie jedynie watek wyktadni pro-

unijnej regut majacych zastosowanie do praktyk ograniczajacych konkurencje.
Natomiast wskazane powyzej rozwigzania stosowane w kazdej z dziedzin prawa

1% Por. K. Kowalik-Baniczyk, Procedural Autonomy of Member States and EU Rights of Defence in
Antitrust Proceedings, ,The Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2012, t. 5, nr 6, s. 221-222,
https://open.icm.edu.pl/server/api/core/bitstreams/2eeccf8e-5aac-4bcl-99bl-d0b276a629e4/content
[dostep: 4.01.2024] wraz z oméwionym tamze orzecznictwem TSUE.
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ochrony konkurencji, obrazujace obszary stosowania prawa krajowego razem
lub osobno z prawem unijnym, a takze obszary wylacznego stosowania prawa
UE, majg silne oddzialywanie kontekstualne dla przemyslen podejmowanych
w ramach niniejszej publikacji.

2. “Wplyw na handel w UE” jako przestanka warunkujaca
zastosowanie normy unijnej

Jedynym kryterium zastosowania art. 101 i 102 TFUE odrézniajacym wy-
raznie prawo krajowe od prawa unijnego jest wptyw (odczuwalny) na handel
miedzy panstwami UE. Jest to rowniez przestanka jurysdykcyjna aktywujaca
po stronie organu panstwa cztonkowskiego obowigzek zastosowania prawa
UE jednoczesnie z norma krajows.

Przestanka ,wptywu na handel” jest pojeciem wymagajacym autonomicznej
wykladni na gruncie prawa unijnego. Jej rozumienie na podstawie dotychcza-
sowej praktyki sadowej TSUE zostalo szczegdtowo rozwinigte w obwieszczeniu
KE 22004 r." Przede wszystkim nalezy odnotowac, ze znaczenie pojecia ,wply-
wu na handel” jest dalekie od rozumienia jezykowego®. Nie oznacza bowiem
bynajmniej wylacznie relacji transgranicznej, a jego istota sprowadza si¢ ra-
czej do oceny, czy dane dzialanie, czy zaniechanie ma lub moze mie¢ wptyw
na strukture konkurencji na wspélnym rynku lub jego czedci, przy czym
na gruncie utrwalonego orzecznictwa wspolnotowego i unijnego potencjalny
lub rzeczywisty wplyw na handel pomiedzy panstwami UE o przymiocie istot-
nosci moze dotyczy¢ nie tylko kilku panstw cztonkowskich, ale tylko jednego,
a nawet — jakiej$ jego czesci. Oceny ,wplywu na handel” nie nalezy myli¢
z okresleniem rynku wlasciwego w sprawie.

Z powyzszego wynika, ze omawiana przestanka jest definiowana szeroko®,
przy pomocy wyrazen niedookreslonych i jest silnie uwarunkowana okolicz-

"' Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, Dz. Urz. UE,
C 101, 27.04.2004, s. 97-118.

Por. omowienie pojecia ,handel” oraz ,wplywu na handel” przez G. Materne, Wplyw na handel
miedzy paristwami cztonkowskimi, [w:] A. Jurkowska-Gomulka, A. Piszcz (red.), Prawo konkuren-
¢ji...,s. 136-137.

Takie podejécie stosuje tez organ krajowy — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, por.
przyktadowo - decyzja Nr RWA 33/2009, z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Taka wykladnia - szeroka
i obejmujaca praktyki oddzialujace wylacznie na polski rynek, nie byla stosowana przez Prezesa
UOKIK konsekwentnie, o czym moze $§wiadczy¢ stosunkowo niska liczba decyzji wydawanych
na podstawie art. 101 i 102 TFUE (wcze$niej, odpowiednio: art. 81 i 82) zwlaszcza w ciagu pierwszych
10 lat stosowania prawa UE przez organ krajowy, por. M. Bernatt, M. Janik, Judicial Review of

12

13
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nosciami sprawy. Poprzeczka zastosowania przestanki zawieszona zostala nisko
z powodu wigczenia w jej zakres nie tylko ,efektu” rzeczywistego, ale réwniez
potencjalnego, ktory miewa charakter spekulatywny, niewymagajacy przeprowa-
dzenia skomplikowanego postepowania dowodowego'. W efekcie mozna okresli¢
w zasadzie waska kategorie spraw, ktére nie beda spetniaty tego kryterium (por.
pkt 52 obwieszczenia KE z 2004 r.), podczas gdy zasadniczo kazda inna sprawa
moze zosta¢ zakwalifikowana jako potencjalnie oddzialujaca na handel w UE
w stopniu przekraczajacym prog istotnosci/odczuwalnosci.

Na niedookreslony charakter tej przestanki, ktéry w istocie utrudnia kwali-
fikacje ,wymiaru unijnego”, zwrocit tez uwage Prezes UOKiK. W uzasadnieniu
do projektu zmiany u.o.k.ik. w styczniu 2023 r., zaproponowal zasadnos¢ jed-
nolitego podejscia do naruszen prawa krajowego, jak i TFUE:

Zuwagina nieostre granice migdzy sprawami, w ktérych ma zastosowanie art. 101
lub art. 102 Traktatu [...], a sprawami, w ktérych organy do spraw konkurencji sto-
suja tylko prawo krajowe, proponowane zmiany dotyczy¢ beda obu tych obszardw®.

3. Harmonizacja (cze$ciowa) krajowych przepiséw o ochronie
konkurencji

Pomimo kluczowego znaczenia przypisywanego regulom chronigcym kon-
kurencje¢ na wspolnym rynku, w przeciwienstwie do norm nakierowanych
na ochrone konsumentéw®, prawodawca unijny nie zdecydowat si¢ na har-

Competition Law Decisions in Poland (2004-2021). A Quantitive and qualitive study. Working Paper of
the Centre for Antitrust and Regulatory Studies, Working Paper of the Centre for Antitrust and
Regulatory Studies, University of Warsaw 2023, nr 1, s. 35, https://doi.org/10.2139/ssrn.4484063.

Por.I. Van Bael, J.-F. Bellis, Competition Law of the European Community, Wolters Kluwer, Alphen aan
den Rijn 1994, s. 88.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niekto-
rych innych ustaw, Druk sejmowy 2990 z 31.01.2023 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=2990 [dostep: 20.06.2024].

Jeszcze zanim Polska stala si¢ cztonkiem UE, prawodawca unijny rozpoczal proces unifikacji
ustawodawstw krajowych w celu stworzenia wyréwnanego poziomu ochrony praw konsumentow.
W efekcie takie dyrektywy jak 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich czy dyrektywy 98/6/WE w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw
oferowanych konsumentom, 2005/29/WE, dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych albo tez
niedawna dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/2161/UE z dnia 27 listopada 2019 r.,
Dz. Urz. UE L 328, 18.12.2019, s. 7-28, czyli tzw. dyrektywa Omnibus zmieniajaca zasady odno-
szace sie¢ m.in. do rekojmi oraz do oznaczania cen, ale takze zmieniajace dwie poprzednio wymie-
nione dyrektywy zostaly implementowane do porzadkéw krajowych i od lat tworzg skuteczne
podstawy prawne ochrony konsumentéw w Polsce i innych Panstw Czlonkowskich.
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monizacje norm materialnoprawnych na poziomie panstw czlonkowskich
poprzez dyrektywy. Przyczyna moze by¢ catkiem oczywista: na poziomach
krajowych miata (i ma nadal) miejsce spontaniczna konwergencja. Panstwa
czlonkowskie czerpig z ogromnego dorobku unijnego w tym zakresie (ktory
byt rozwijany w czasie scentralizowanego stosowania art. 101 i 102 TFUE przez
KE do 1 maja 2004 r.) i nie ma potrzeby ingerencji na poziomie UE (zasada
subsydiarnosci). Potrzeba ingerencji pojawila si¢ natomiast na poziomie norm
proceduralnych i instytucjonalnych i wynikata gléwnie z dazenia do zapew-
nienia efektywniejszego publicznego egzekwowania regut konkurencji. W tym
zakresie prawodawca unijny doszed! do przekonania, ze réwnolegle stosowanie
norm krajowych i unijnych pociaga za sobg konieczno$¢, m.in. ujednolicenia
kluczowych narzedzi egzekwowania zakazow stuzacych ochronie konkurenciji.
W motywie 6 preambuly dyrektywy 2019/17 (dyrektywa ECN+) wskazano,
ze: ,Niejednolite egzekwowanie postanowien art. 101 i 102 TFUE, stosowa-
nych wylacznie lub réwnolegle z krajowym prawem konkurencji, odbiera
szans¢ na usunigcie barier utrudniajacych wejscie na rynek oraz utworzenie
w calej Unii sprawiedliwszych konkurencyjnych rynkéw, na ktérych przed-
siebiorstwa bedg konkurowa¢ na podstawie wlasnych osiagnie¢” oraz, ze to
samo ,niejednolite stosowanie” ,,zakldca konkurencje na rynku wewnetrznym
i zagraza jego prawidlowemu funkcjonowaniu”. W efekcie, dyrektywa 2019/1
zawiera migdzy innymi: obowigzek wprowadzenia minimalnych wymagan
co do wysokosci kar pienieznych (w tym - kar w celu przymuszenia) nakfa-
danych na naruszycieli, zapewnienia efektywnej mozliwosci prowadzenia
kontroli/przeszukan w siedzibach przedsigbiorcéw podejrzewanych o na-
ruszenie, a takze nakladania niezbednych srodkow zaradczych i wreszcie:
wprowadzenia warunkéw i procedury wykorzystania programu fagodzenia
kar (tzw. leniency). Co ciekawe, spod zakresu stosowania dyrektywy wyraz-
nie wylaczono sankcje karne oraz kary administracyjne nakltadane na osoby
fizyczne za dopuszczenia do naruszenia prawa ochrony konkurencji. Srodki
zawarte w dyrektywie 2019/1 nie dotyczg formalnie naruszen wykrywanych
i karanych wylacznie na podstawie norm prawa krajowego. Niemniej usta-
wodawca polski nie mial watpliwosci, ze takie same zasady proceduralne
powinny obowiazywa¢ w odniesieniu do naruszen ,,czysto krajowych”. W tym
zakresie rowniez dokonala si¢ ,,dobrowolna konwergencja”, gdyz nowelizacja

'7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu
nadanie organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego
egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego, Dz. Urz. UE
L 11, 14.01.2019, s. 3-33.
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polskiej u.o.k.ik. z 9 marca 2023 r.”%, ktora formalnie implementowala dyrek-
tywe ECN+, nie wprowadza réznych rozwigzan proceduralnych dla naruszen
o wymiarze unijnym oraz naruszen o wymiarze wylacznie krajowym. Byloby
to z oczywistych wzgledéw nieefektywne i nielogiczne,zwazywszy wtasnie, ze
przedmiotem oceny organu krajowego sa doktadnie te same stany faktyczne,
ktdre organ kwalifikuje na podstawie przepiséw krajowych albo krajowych
i unijnych. Przy czym, jak juz wspomniano, jedyng dodatkowa przestanka
materialnoprawng zastosowania przepiséw unijnych jest (szeroko definiowany)
»-wplyw na handel pomi¢dzy panstwami UE”.

Na poziomie normatywnym w kazdym panstwie cztonkowskim wystepuja
zatem dwa zestawy zasad materialnoprawnych formalnie odrebnych, ale tre-
$ciowo zasadniczo ,,dobrowolnie zharmonizowanych” (co aktualnie nie dotyczy
wysokosci kar pienieznych, ktore podlegaly harmonizacji, a wchodzg w zakres
prawa materialnego, a nie procesowego), ktére ponadto moga by¢ stosowane facz-
nie badz osobno (przy czym egzekwowanie wylaczne prawa UE nalezy do KE).
Natomiast wybrane (kluczowe z punktu widzenia zapewnienia skutecznosci
egzekwowania zakazéw) normy procesowe zostaly zharmonizowane. W efekcie
istnieje podobny (zharmonizowany) zestaw norm procesowych (i niektérych norm
materialnoprawych), ktdre sg stosowane jednolicie bez wzgledu to, czy organ pro-
wadzi postepowanie na podstawie prawa UE Iacznie z krajowym, czy wylacznie
na podstawie prawa krajowego (w tym zakresie kazde panstwo cztonkowskie UE
korzysta z wzglednej swobody; zasada autonomii proceduralnej). W ten sposob
w zakresie norm proceduralnych aktualnie realizowany jest postulat polskiego
SN wyrazony w uchwale (juz!) z roku 2008:

Jezeli skutki dziatania pozwanego zostatyby ocenione jako niemajace wplywu
na taki handel [pomiedzy panstwami cztonkowskimi] i sad stosowalby jedynie
prawo krajowe, to pozadana jest taka interpretacja przepiséw, ktéra eliminuje
zasadnicze rozbiezno$ci proceduralne przy stosowaniu prawa wspolnotowego
i prawa krajowego."”

W takim stanie rzeczy aktualne jest w dalszym ciggu pytanie, czy wobec
krajowych norm materialnych (innych niz przepisy o karach, bo te staly si¢

'8 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 852.

¥ Uchwata z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 52/0819.
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przedmiotem harmonizacji) istnieje obowigzek ich wykladni w zgodzie z acquis
de I’'Union w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa unijnego.

4. Stosowanie prawa unijnego przez polskie sady i organ
ochrony konkurencji (rozporzadzenie 1/2003)

Warto na wstepie podkresli¢, ze rozporzadzenie 1/2003 daje krajowym or-
ganom i sgdom uprawnienie do stosowania wprost/bezposrednio norm
traktatowych oraz zasad wynikajacych z acquis communautaire/acquis de
I’Union. Maja one obowigzek pelnego, zgodnego (spojnego) i jednolitego
stosowania prawa Unii w sytuacji, w ktdrej stosujg art. 101 lub 102 TFUE
(zawsze: Iacznie z prawem krajowym). W tym zakresie organ i sad krajowy
obowiazuja zasady wykladni prawa UE przewidziane w prawie i tradycji praw-
nej Unii/Wspdlnoty?, ,tak dalece, jak to jest mozliwe™, a ,,przepisy krajowe,
ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg skuteczne wykonywanie prawa UE, nie
powinny by¢ stosowane™.

W dziedzinie ochrony konkurencji rozporzadzenie 1/2003 oraz dotychcza-
sowe orzecznictwo unijne i krajowe dostarczaja wskazéwek co do tego, w jaki
sposob zadbac o zgodnos¢ i jednolitos¢ wyktadni przepiséw unijnych. I tak, art.
16 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 zawiera zakaz odmiennej kwalifikacji praktyki
ograniczajacej konkurencje przez sad krajowy w sprawie, w ktérej takiej oceny
w decyzji dokonata Komisja Europejska®; wspomniany zakaz nie ogranicza
uprawnienia sadu krajowego do zadania pytania prejudycjalnego na podsta-
wie art. 267 TFUE. Jesli sprawa zawisla przed sgdem krajowym, a Komisja nie
zdazyla jeszcze wydac orzeczenia, sad krajowy powinien rozwazy¢ zawieszenie
postepowania do czasu wydania decyzji przez KE. Art. 15 rozporzadzenia
1/2003 daje sgdom krajowym inne jeszcze narzedzia, a mianowicie: uprawnie-
nie do pozyskania od KE niezbednych informacji lub opinii. KE moze réwniez,
dzialajac nawet ex officio, przedstawi¢ sadowi krajowemu pisemne (lub ustne)

2 Por. M. Grochowski, Wyktadnia prawa UE w orzecznictwie SN, [w:] L. Leszczynski (red.), Wykladnia
prawa Unii Europejskiej, System Prawa Unii Europejskiej, t. 3, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 540-541.

21 A. Sottys, Obowigzek wykladni zgodnej w kontekscie wykladni prawa UE przez sqdy polskie, [w:]
L. Leszczynski (red.), Wyktadnia. .., s. 486.

22 Cyt. za K. Kowalik-Banficzyk, Publicznoprawne egzekwowanie zakazéw, [w:] A. Jurkowska-
Gomulka, A. Piszcz (red.), System Prawa UE. Prawo konkurencji..., s. 448.

# Takie ograniczenie sadu krajowego nie dotyczy decyzji zobowigzujacej wydanej przez KE, por.
motywy 13 i 22 preambuly rozporzadzenia 1/2003 oraz wyrok TS z 9 grudnia 2020 r., C-132/19 P,
Groupe Canal + p. Komisji Europejskiej, EU:C:2020:1007, punkt 109 i n.
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uwagi jako amicus curiae. Z drugie strony, panstwo czlonkowskie powinno

dostarcza¢ KE kopie ,wszelkich wyrokéw”, w ktérych sad krajowy zastosowat

art. 101 i 102 TFUE. Niestety, zastosowanie tych ,,pomocy” przez sady krajowe

w dotychczasowej praktyce nie napawa optymizmem i nie dotyczy to bynajmniej

tylko Polski. Dos¢ powiedzie¢, ze panstwa cztonkowskie w sposob niepetny lub

wybidrcezy przekazuja wyroki wydawane na gruncie art. 101 i 102 TFUE. Ko-
misja za$, czy to na wniosek, czy ex officio rzadko przedstawia uwagi pisemne

w postepowaniach krajowych.

Sady krajowe korzystaja natomiast niewatpliwie z mozliwosci, jakie daje
art. 267 TFUE (pytania prejudycjalne). Rowniez polskie sady korzystaly z tej
mozliwosci w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, czego efektem sa dwa
wazne wyroki TSUE w sprawach: Tele 2** oraz PZU Zycie®.

Organ krajowy jest réwniez beneficjentem Europejskiej Sieci ds. Ochrony
Konkurengji (tzw. ECN, European Competition Network), w ramach ktorej or-
gany krajowe i Komisja Europejska na zasadzie lojalnej wspoipracy wymieniaja
sie know-how oraz moga korzysta¢ z wzajemnej pomocy w egzekwowaniu
prawa konkurencji poza swoja jurysdykcja. Ta cze$¢ uprawnien KE i organow

»obcych” podlegaly w przeciggu ostatnich 20 lat (wigcznie z dyrektywa 2019/1)
wieloetapowej harmonizacji.

Co istotne, w obszarze omawianej regulacji, w przypadku wykladni norm
unijnych, zastosowanie — poza (obowigzkowo) orzeczeniami sagdéw unijnych

- mog3 i powinny znalez¢, tzw. unijne akty prawa miekkiego, tj. wyjasnienia
i wskazowki, wydawane przez KE w celu wykladni norm unijnego prawa ochrony
konkurencji*. Zrodtem tego obowigzku jest, po pierwsze, waga i jako$¢ inter-
pretacyjna tych dokumentéw, ktore w sposdb uporzagdkowany i zaktualizowany
odzwierciedlajg orzecznictwo sadéw unijnych oraz praktyke decyzyjna KE (cha-
rakter wtdrny soft law). Po drugie, odnosne publikacje oddzialujg na zasadzie
autorytetu i pomimo ich niewigzacego charakteru stajg si¢ swoistg postacia pre-

2 Wyrok TS z 3 maja 2011 r., C-375/09, Tele2 Polska, EU:C:2011:270.

25 Wyrok TS z 3 kwietnia 2019 r., C-617/17, PZU na Zycie S.A. p. Prezesowi UOKiK, EU:C:2019:283.

%6 Takie akty sa tez wydawane w innych (niz wykltadania europejskiego prawa konkurencji) celach, np.
zapewnienia transparentnoéci dzialania KE (wyjas$nienia dotyczace nakladania kar), uszczegolo-
wienia niektorych zasad postepowania (wyjasnienia dotyczace leniency), ustalenia regut wspétpracy
pomiedzy sadami czy organami. Aktualna lista unijnych soft law pokrywajaca wszelkie zagadnie-
nia zwigzane ze stosowaniem unijnego prawa konkurencji: por. G. Materna, Ewolucja regulacji
prawnej, [w:] A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz (red.), Prawo konkurencji..., s. 107-108. G. Materna
stusznie tez zwraca uwage, Ze niektére akt prawa migkkiego zostaly wprost (a nie tylko z uwagi
na swoja tres¢) wylaczone z obowiazku stosowania przez krajowe organy, tamze s. 109, por. rowniez
wyrok TS z 14 czerwca 2011 r., C-360/09, Pfleiderer AG p. Bundeskrtellamt, EU:C:2011:389.
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cedensu”. Po trzecie, akty te sa (zasadniczo) wigzace dla unijnego organu
ochrony konkurencji , tzn. Komisji Europejskiej (ale oczywiscie — nie dla
sadow unijnych). Jak podkreslit TS w wyroku z 21 wrze$nia 2006 r., JCB Service,
reguly wskazane w aktach prawa miekkiego nie sg co prawda bezwzglednym
nakazem okreslonego dzialania przez organ ochrony konkurencji, niemniej
strony postepowan maja prawo na nich polega¢, a odstepstwa od nich musza
by¢ przez KE szczegdtowo uzasadnione®. Skoro zatem relewantne soft laws
sa zasadniczo wigzace dla KE, to w ramach obowigzku zachowania spéjnosci
(w tym — obowigzku lojalnej wspolpracy), powinny zosta¢ uznane za wigzace
dla organéw krajowych stosujacych normy unijne (taki obowigzek nie doty-
czy sadow krajowych orzekajacych na podstawie prawa UE; niemniej, takie
akty powinny by¢ réwniez brane pod uwage przez sady krajowe zgodnie
z zasada lojalnosci oraz zasadg spojnosci). Za takim podejsciem, tj. wigza-
cym charakterem wytycznych KE dla organéw krajowych, opowiadaja si¢ tez
przedstawiciele polskiej doktryny*. Warto podkresli¢, ze w celu zapewnienia
spdjnosci w zastosowaniu regul unijnych organ krajowy przed wydaniem
decyzji administracyjnej ma obowigzek skonsultowac jej tres¢ (tre$¢ rozstrzy-
gniecia) z KE (art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 1), przy czym celem tej konsultacji
nie jest potwierdzenie faktéw, poprawnosci postepowania dowodowego czy
stusznosci rozstrzygniecia, a jedynie weryfikacja tego, czy unijne reguly kon-
kurencji mogg znalez¢ zastosowanie do opisanego stanu faktycznego. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie jest to jedyna forma wspdtpracy/wsparcia
w zakresie stosowania unijnego prawa konkurencji przez organ/sad krajowy.
Inne formy wsparcia organu mozna znalez¢ w rozporzadzeniu 1/2003 i na-
leza do nich, m.in.: obowigzek zawiadomienia o wszczeciu czynnosci, ktdre
moga prowadzi¢ do zastosowania prawa unijnego, przekazanie dokumentow/
dowodéw w danej sprawie przez KE oraz do KE, a takze wymiana dowodéw
pomiedzy organami panstwa czlonkowskich, o ile dotycza one spraw, gdzie
zastosowanie znajdujg przepisy unijne.

7 Tak stusznie charakteryzuje M. Grochowski, Soft law w wykladni i stosowaniu prawa UE, [w:]
L. Leszczynski (red.), Wyktadnia..., s. 344-345. Autor trafnie opisuje swoisty i zréznicowany cha-
rakter ,regul miekkich” w UE oraz ich znaczenie dla wykladni prawa UE, przypisujac im niekiedy

»zdolnos¢ normatywna”.

28 Wyrok TS z 21 wrzesnia 2006 1., C-167/04P, JCB Service, EU:C:2006:594, pkt 207.

# Por. A. Jurkowska-Gomutka, Mind the gap! ECN+ directive proposal on its way to eliminate deficien-
cies of regulation 1/2003: Polish perspective, ,Market and Competition Law Review” 2018, t. 2, nr 2,
s. 135, https://doi.org/10.7559/mclawreview.2018.327.
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5. Obowiazek wykladni zgodnej wobec prawa krajowego
stosowanego 13cznie z unijnym

W tych przypadkach, w ktérych organ krajowy stosuje tacznie przepisy unijne

i polskie, obowigzek zgodnej wyktadni tych drugich podyktowany jest przede

wszystkim konieczno$cia zapewnienia spojnego i efektywnego stosowania

prawa UE. Obowigzek jednolitej wykfadni w takich stanach faktycznych, ktére

s3 kwalifikowane réwniez na podstawie art. 101 lub/i art. 102 TFUE, nie jest
kontrowersyjny. Mozliwe kolizje, ktére moga zaistnie¢ w zwigzku ,,podwoj-
ng kwalifikacjq”, rozstrzyga art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2023 stanowiacy
w skrocie, Ze w przypadku praktyk kolektywnych regulacja krajowa nie moze

zakazywac porozumien, ktore bylyby dozwolone na gruncie prawa UE. Inaczej

ustawodawca unijny rozstrzygnat kolizje rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do prak-
tyk jednostronnych: w tych przypadkach rozporzadzenie 1/2003 zezwala, aby
norma krajowa mogla prowadzi¢ do kwalifikacji jako naduzycie nawet takich

zachowan, ktdre bytyby dozwolone wedlug prawa UE*. W praktyce jednak, po

20 latach stosowania rozporzadzenia 1/2003, brak jest decyzji polskiego organu,
gdzie zostatyby odzwierciedlone odmiennosci kwalifikacyjne tego rodzaju.

6. Uzasadnienie obowiazku prounijnej wykladni samodzielnie
stosowanych przepisow krajowych

Obowiazek prounijnej wykladni samodzielnie stosowanych przepiséw
krajowych o ochronie konkurencji wymaga natomiast szerszego omo-
wienia. Zdaniem niektdrych autoréw, ten obowigzek w ogdle nie istnieje,
gdyz aktualizuje si¢ ,,dopiero w stanach faktycznych zawierajacych ele-
ment unijny (tzw. aspekt transgraniczny lub f3cznik unijny) zwiazane jest
wykladnig pojecia uksztaltowana w acquis de 'union™". Takie stanowisko
jest jednak nietrafne.

* Ocena stosowania tych regut kolizyjnych jest daleka od jednoznacznosci. Rozporzadzenie pozo-
stawia poza zakresem tychze regul inne mozliwe ,praktyki”, niemieszczace si¢ w systemie opar-
tym o dychotomie: porozumienia/praktyki uzgodnione i praktyki jednostronne, ktérych moze
dopusci¢ sie wylacznie przedsigbiorca dominujacy, por. refleksje na ten temat Floriana Wagner-
von Papp, Who should mind or mend the gap between Articles 101 and 102 TFUE? - National
experiments and twenty years of Article 3 Regulation (EC) 1/20023, ,,Journal of European Competition
Law and Practice” 2023, t. 14, nr 8, https://doi.org/10.2139/ssrn.4599326.

Por. M. Etel, Kilka uwag dotyczgcych pojecia ,,przedsigbiorcy” w prawie ochrony konkurencji. Glosa

do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., 11 SK 1/13, ,iKAR” 2014, t. 3, nr 3, 5. 75.

3
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Obowiazek prounijnej wykladni aktualizuje si¢ na gruncie takich przepi-
soéw krajowych, ktore pozostajg w zakresie zastosowania prawa UE*. Nie ulega
watpliwosci, ze ,zastosowanie prawa unijnego” wyraza si¢ przede wszystkim
poprzez jego wdrozenie do porzadku krajowego na skutek obowiazku imple-
mentacji dyrektyw unijnych albo (jak to ma miejsce coraz czedciej) wskutek
obowiazku zapewnienia efektywnego zastosowania norm bezposrednio obo-
wigzujacych w porzadku krajowym i majacych forme rozporzadzen. Aktualnie
nie ma juz watpliwosci, ze obowiazek wykladni prounijnej dotyczy tez innych
przepiséw krajowych, ktére z uwagi na swojg tres¢ i funkcje mozna usytuowac
jako ,,$cisle zwigzane z zakresem prawa unijnego”™.

Jako podlegajace prounijnej wykladni identyfikuje si¢ zatem te przepisy
krajowe, ktore ,,odwoluja si¢ do prawa UE™* i w ktdrych (generycznie nawet)
TS uznal swojg wlasciwo$¢ i odpowiedzial na pytanie prejudycjalne. Zardw-
no ingerencje orzecznicza Trybunatu, jak i obowiazki organdéw krajowych
w zakresie wykfadni zgodnej, uzasadnia si¢ ,,interesem Wspolnoty” (a nawet

»oczywistym interesem Wspdlnoty”). Takie podejscie pojawilo sie w sprawie Leur

Bloem* i odnoszone jest nie tylko do podstaw udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, ale rowniez — do innych dziatan organéw panstwa, ktére maja
obowigzek bra¢ pod uwage ,,interes UE™.

Specyficzna forma ,,odwolania si¢ do prawa UE” sg takie przepisy krajowe,
ktdre nie stanowia co prawda wdrozenia dyrektywy, ale ,,spontanicznie” dosto-
sowuja si¢ do uregulowan na poziomie unijnym. Z takim wlasnie przypadkiem
spontanicznej konwergencji mieliSmy do czynienia w ciggu ostatnich 20 lat
w odniesieniu do krajowych (polskich) regut ochrony konkurencji.

W polskiej ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw kluczowe pojecia i definicje zostaly zaczerpniete nie tyle na-
wet z TFUE, co z orzecznictwa wspdlnotowego/unijnego. Przykladem moze

32 Por. A. Sottys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument
zapewnienia efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2015 (i przywotana
tam literatura), s. 222 i n.

3 Cyt. za A. Soltys, Obowigzek wyktadni zgodnej w kontekscie wyktadni prawa UE przez sqdy polskie,
[w:] L. Leszczynski (red.), Wykfadnia.. ., s. 485. Autorka w przypisie 376 podaje bogate orzecznictwo
w tym zakresie, podkreslajac, ze wedle najnowszego podejscia ,, Trybunatl Sprawiedliwosci wyraznie
akcentuje powinno$¢ sadu krajowego dokonujacego wykladni zgodnej uwzglednianiaw procesie
wykladni catego systemu prawa krajowego” [wyrdznienie - M.M.d.R.].

% A. Soltys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego..., s. 225.

3 Wyrok TS z 17 lipca 1997 1., C-28/95, A. Leur-Bloem p. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam 2, EU:C:1997:369.

3¢ Por. A. Soltys, Obowigzek wyktadni prawa..., s. 227. Autorka jednak stawia teze, ze pomimo ist-
nienia obowigzku prounijnej wykladni po stronie organéw panstwa, ,,brak uwzglednienia takiej
dyrektywy interpretacyjnej nie powinien skutkowac sankcjg za naruszenie prawa UE”.
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by¢ jedna z kluczowych definicji warunkujaca odpowiedzialno$¢ na gruncie
art. 9 u.o.k.ik. i 102 TFUE - definicja ,,pozycji dominujacej”, zaczerpnieta wprost
z wyroku United Brands. Zgodnie z pkt 65 tego wyroku pozycja dominujaca
oznacza ,posiadanie takiej sity rynkowej przez przedsigbiorce, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym poprzez dzialania
w duzym stopniu niezaleznie od konkurencji, kontrahentéw czy konsumentéw”
[ttumaczenie - M.M.d.R.]”. Art. 4 pkt 10 u.o.k.ik. za$ zawiera definicje tejze pozy-
cji 0 nastepujacym brzmieniu: ,,rozumie si¢ przez to pozycje przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od kon-
kurent6w, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca
ma pozycje dominujacy, jesli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%”.
Co wigcej, konstrukgja i tres¢ podstawowych norm o zakazie dopuszczania
si¢ praktyk ograniczajacych konkurencje s uksztaltowane niemal identycznie
z konstrukcjami unijnymi. Skoro podstawowe pojecia i konstrukcje prawne
pochodzg wprost z prawa unijnego, ich wykladnia niezgodnie z prawem UE
bytaby zabiegiem sztucznym i sprzecznym z duchem instytucji prawnych, ktore
legly u podstaw ich utworzenia/zdefiniowania w prawie polskim. Jako ilustracja
tego argumentu, dobrze postuza tzw. wylaczenia blokowe w prawie UE i prawie
krajowym. Jest to jedno z popularniejszych narzedzi w praktyce stosowania
prawa konkurenciji. Jego celem jest dajace pewnosc¢ prawng (z ang. ,,bezpieczna
przystan”) wylaczenie spod ogdlnego zakazu zawierania porozumien ograni-
czajacych konkurencje. Cel ten jest realizowany w akcie nizszej rangi (w Polsce
- w formie rozporzadzenia Rady Ministréw). Do$¢ wspomnie¢, ze zaréwno sam
koncept prawny wylaczenia, jak i jego tres¢ w postaci warunkéw umozliwiaja-
cych skorzystanie z niego, s3 kopia konstrukeji prawnej, a nawet tresci odnosnych
aktow unijnych. Polskie rozporzadzenie RM z 22 maja 2023 r. w sprawie wyla-
czenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje® jest w zasadzie tlumaczeniem rozporzadzenia
KE 2022/720 z 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych®. Trudno za-

7 Wyrok TS z 14 lutego 1978 1., C-27/76, United p. Commission, EU:C:1978:22, pkt 65: ,, The dominant
position referred to in this article relates to a position of economic strength enjoyed by an undertaking
which enables it to prevent effective competition being maintained on the relevant market by giving it
the powers to behave to an appreciable extent independently of its competitors, customers and ultimate-
ly consumers”.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 maja 2023 r. w sprawie wylgczenia niektérych rodzajéw po-
rozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, Dz.U. 2023, poz. 1033.

¥ Dz. Urz. UE L 134, 11.05.2022, s. 4-13. Podobnie rzecz si¢ ma z wigczeniami grupowymi w obszarach
transferu technologii i porozumien specjalizacyjnych.
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tem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej organ krajowy interpretuje warunki
wylaczenia (w sprawie ,,czysto krajowe;j”) niezgodnie z prawem unijnym (czyli
zasadami obowigzujacymi dla analogicznego/identycznego niemal aktu prawa
unijnego), w tym — wytycznymi KE, ktére zasadniczo wigzg organ unijny*.

Dalej, z punktu widzenia historycznego, mozna postawic teze, ze za-
sadniczo, az do przyjecia dyrektywy 2019/1, przepisy krajowe rozwijaly sie
konsekwentnie i samorzutnie w kierunku, ktéry byl zgodny z zakresem i tre-
$cig prawa unijnego, pomimo braku formalnego obowigzku dostosowania.
Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. jest zasadniczo od-
zwierciedleniem materialnoprawnych norm TFUE i rozporzadzen unijnych.
Przykladem moze by¢ tutaj dostosowanie przestanek warunkujacych kontrole
koncentracji przez organ krajowy do tych, ktére obowigzuja organ unijny
na podstawie rozporzadzenia Rady 139/2004*. Wiele z narzedzi procesowych,
ktdére wprowadzila i stosowala KE, zostato skopiowanych do prawa krajowego
(jak przyktadowo: sposéb prowadzenia kontroli/przeszukania w siedzibie
przedsigbiorcy). Nalezy przy tym odnotowac, ze od strony procesowej, po-
dobnie jak w przypadku innych panstw czlonkowskich, procedura krajowa
zachowata wiele odrebnosci (jak chocby rezygnacja w ustawie z 2007 r. z mo-
delu skargowego, ktéry nota bene do dzisiaj funkcjonuje na poziomie UE).

Istotnym czynnikiem wymuszajacym zgodna interpretacje byl z pewnoscia
obowigzek réwnoleglego stosowania norm prawa unijnego i krajowego zawarty
w rozporzadzeniu 1/2003. Nawigzujac do polemiki doktrynalnej co do tego,
czy zrédlem obowigzku wyktadni zgodnej jest w takim przypadku prawo UE
czy prawo krajowe®, cele i specyfika stosowania prawa konkurencji nakazuje
opowiedzie¢ si¢ za pierwsza koncepcja.

Nie mozna tez pominac¢ roli organéw i sadéw krajowych, ktére w niezli-
czonych przypadkach stosowania norm materialnoprawnych krajowego prawa
konkurencji rozwijaty pojecia oraz wykladaly przestanki kwalifikacji dziatan
kolektywnych lub jednostronnych w zgodzie z dorobkiem Wspolnoty/Unii. Niezli-
czone sg przyklady takiej aktywnosci w decyzjach polskiego Prezesa Urzedu, i to

40 KE opracowata szczegdlowy i obszerny dokument zawierajgcy — opracowane na podstawie bogatego
orzecznictwa unijnego i praktyki KE - wytyczne co do interpretowania przestanek warunkujacych
skorzystanie zomawianego w tym miejscu wylaczenia grupowego, Zawiadomienie Komisji: Wytyczne
w sprawie ograniczen wertykalnych, Dz. Urz. UE C 248 z 30.06.2022 r., s. 1-85. Znaczenie soft laws
dla wyktadni unijnego/krajowego prawa konkurencji zostalo oméwione we wcze$niejszej czedci

artykutu.
4

Por. Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wraz z pro-
jektami aktow wykonawczych, Druk sejmowy 1110 z 26.10.2006 r., s. 9-10, https://orka.sejm.gov.
pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/1110 [dostep: 23.12.2023].

42 A. Soltys przytacza i omawia obie koncepcje, por. A. Soltys, Obowigzek wykladni prawa. .., s. 222-228.
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wydanych na gruncie stosowania zaréwno wylacznie przepiséw krajowych, jak
stosowanych facznie przepisow krajowych i unijnych. Reprezentatywna ilustracja
niech bedzie przywotanie przez SN dorobku unijnego przy okazji oceny sprawy
dotyczacej naduzycia pozycji dominujacej poprzez odmowe dostepu. Unijny kon-
cept odmowy dostepu do sieci®, ktéra moze by¢ uznana za naduzycie, postuzyt
jako wzdr normatywny, ktéry — zdaniem SN - powinien zosta¢ zastosowany
przez organ krajowy w sprawie ,,czysto krajowe;j ™.

Zblizanie ustawodawstw i praktyki stosowania cechuje zreszta nie tylko
polskie prawo i praktyke. Na poziomie ogélnym mozna zaobserwowac znacz-
ny postep, ktéry mial miejsce zwlaszcza po przyjeciu rozporzadzenia 1/2003,
skutkiem czego nie mozna juz o ustawodawstwach krajowych mysle¢ w takich
kategoriach, jakie cechowaly ich poziom od lat 90-tych do roku 2003. ,W $wietle
systemowej przebudowy trudno przyja¢ poglad, ze przepisy prawa konkurencji
Unii i krajowe przepisy prawa konkurencji nie zblizyly sie do siebie od czasu, gdy
Trybunal omawiat kwestie ich relacji w wyroku Wilhelm i in.™* Przy czym opi-
ni¢ Rzecznika Generalnego M. Bobeka nalezy uzupetnic istotnym czynnikiem,
jakim byl i jest wptyw prawa Unii i dziatalno$¢ instytucji unijnych na roz-
woj poszczegolnych ustawodawstw krajowych. Wplyw ten mozna przyréwnacé
do zbierania i wdrazania na poziomie unijnym najlepszych (czasem nowator-
skich, czasem importowanych z USA) skutecznych wzorcéw, nastawionych
na realizacje celu, jakim jest ochrona niezaktconej konkurencji, z ktérych
nastepnie korzystaja prawodawcy krajowi.

Wreszcie nie mozna tez poming¢ znaczenia, jakie dla harmonizacji prawa
materialnego odegrala ostatnia dyrektywa 2019/1. Pomimo szyldu harmonizacji
proceduralnej i instytucjonalnej, wspomniana dyrektywa wymusita w istocie
dostosowanie niektorych pojec i instytucji (réwniez) prawa materialnego do do-
robku unijnego. Sztandarowym przykladem jest pojecie ,,przedsiebiorstwa”.
Otdz funkcjonujace w polskiej ustawie pojecie ,,przedsiebiorcy” i tak podlegato
silnemu wplywowi prawa unijnego, i bylo wykladane szeroko, tak aby maksy-

# Chodzilo o tzw. ,test ze sprawy Bronner”, wyrok TS z 26 listopada 1998 r., C-7/97, Oscar Bronner,
EU:C:1998:569, gdzie TSUE wyjaénil, Ze ,odmowa $wiadczenia ustugi moze by¢ kwalifikowana
jako naduzycie, gdy na rynku nie ma dostepnych alternatyw, a bez dostepu do towaréw lub ustug
dominanta inne przedsi¢biorstwo nie moze z nim konkurowa¢ na rynku powigzanym z rynkiem
pozycji dominujgcej”; w wyroku SN z 10 stycznia 2017 r., III SK 61/15, LEX 2238232, przywotuje
wiele innych spraw, gdzie podobne aspekty byly szczegétowo omawiane poczawszy od sprawy z lat
70-tych, tj. wyroku TS z 6 marca 1974r.,6/7317/73, Commercial Solvents p. Komisji WE, EU:C:1974:18.

** Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., ITI SK 61/15.

45 Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka przedstawiona dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-151/20,
Bundeswettbewerbsbehorde p. Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH (pytanie
prejudycjalne sqdu najwyzszego Austrii), pkt 47, EU:C:2021:681.
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malnie uwzgledniac kryteria funkcjonalne, a nie formalne, ktére moga nasuwac
si¢ w kontekscie literalnego brzmienia definicji zawartej w art. 4 pkt 1 u.o.k.ik. *.
W doktrynie i orzecznictwie szeroko zafunkcjonowala réwniez unijna doktryna
»single economic unit” (thumaczona m.in. jako ,,jednolity organizm gospodarczy”
i oznaczajacy na ogodt przedsiebiorcéw tworzacych grupe kapitalowa kontrolo-
wang bezposrednio lub posrednio przez jednego i tego samego przedsiebiorcg),
ktdra rzutuje na kwalifikacje prawng kolektywnych dzialan jako potencjalne
»porozumienie” w $wietle art. 101 TFUE i art. 6 u.o.k.ik. oraz na wylaczenie
spod obowigzku notyfikacji wewnatrzgrupowych zmian kontroli, co aktualnie
znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 14 pkt 5) u.o.k.ik. Ta sama koncepcja
uzasadniala pociggniecie do odpowiedzialnosci spotek kontrolujacych innych
przedsigbiorcéw za naruszenia tych drugich. Majac to na wzgledzie, polski
prawodawca stwierdzil:

Dyrektywa [2019/1] wskazuje, ze aby zapewnic¢ skuteczne i jednolite stosowanie art.
101 i art. 102 TFUE, pojecie przedsiebiorstwa zawarte w art. 101 i art. 102 TFUE
nalezy stosowa¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, [...], czyli jako jednostke gospodarcza, nawet jesli skfada si¢ ona z kilku
osob fizycznych lub prawnych. W zwigzku z tym krajowe organy ochrony konku-
rencji powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania pojecia przedsiebiorstwa w rozumieniu
orzecznictwa TSUE w celu zidentyfikowania wszystkich podmiotéw nalezacych
do odpowiedzialnej za naruszenie jednostki gospodarczej*.

W efekcie powyzszej konstatacji nota bene nie zmienila si¢ definicja
»przedsiebiorcy” w u.o.k.ik. Zdecydowano si¢ natomiast wprowadzi¢ nowa
definicje ,,przedsiebiorcy wywierajacego decydujacy wptyw” (art. 6b ust. 2 i ust.
3 u.o.k.ik.), tak aby §ladem prawa unijnego, mozna bylo przypisa¢ naruszenie
przedsiebiorcy, ktéry w istocie nie dopuscil si¢ naruszenia, a jedynie ,,kontro-
lowal” naruszyciela. Warto odnotowa¢, ze zmiana ta nie rzutuje bynajmniej
tylko na mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci przedsiebiorcéw, wobec
ktdrych organ krajowy proceduje réwnolegle na podstawie przepiséw unijnych
i krajowych. W tym zakresie — ponownie — dokonata si¢ inspirowana prawem

46 Por. G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie konkurencji, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009 r. oraz K. Kohutek, Glosa do wyroku SN z dnia 15 paZdziernika 2014 r., III SK 61/13,
LEX/el. 2014 i przywolane tam zasady wyktadni przyjmowane przez orzecznictwo SA i SN (wyktad-
nia ,akcjologiczno-funckjonalna”) w celu objecia zasiegiem ustawy (kwalifikacja podmiotowa) mak-
symalnie wysokiej liczby podmiotdw, co zbliza wykladnie przepiséw krajowych do wykladni unijne;j.

47 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw..., s. 2-3.
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unijnym konwergencja przepiséw krajowych, ktére moga by¢ samodzielng
podstawa kwalifikacji i pociggniecia do odpowiedzialnosci przedsigbiorcy ,,wy-
wierajacego decydujacy wpltyw”.

Wspomniana dobrowolna konwergencja nie jest zawsze stricte ,,samorzutna’,
a czesto znajduje inspiracje, a nawet do$¢ precyzyjne ramy, w unijnychdokumen-
tach soft laws. Znakomitym przyktadem jest tu ,,Modelowy Program Leniency”,
opracowany przez KE i organy antymonopolowe panstw czlonkowskich UE,
ktdry stanowi ,,zbidr dobrych praktyk w zakresie stosowania programu leniency
przez organy antymonopolowe™ i ktory stal si¢ wzorcem ,,normatywnym” dla
tego typu programow we wszystkich panstwach UE, w tym — w Polsce.

W $wietle powyzszego mozna zaryzykowac teze, ze niekonsekwentne
i sprzeczne z zasadg efektywnosci bytoby podejscie, ktére nakazuje stosowanie
wykladni prounijnej do przepiséw, ktére musialy ulec dostosowaniu do pra-
wa UE (z uwagi na obowigzek wdrozenia dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego), a pominiecie takiego samego obowiazku wobec przepisow, ktore
W sposob ,,spontaniczny” dostosowaly sie do prawa UE z uwagi na ich wspoét-
istnienie (réwnolegle stosowanie) i tozsamos¢ chronionej wartosci (wspdlny
cel), jaka jest ochrona konkurencji.

Powyzsza konstatacja jest spojna z podejsciem Trybunalu Sprawiedliwosci.
W $wietle jego orzecznictwa, w przypadkach stosowania wylacznie prawa krajo-
wego (tzw. sprawa ,,czysto krajowa”), obowigzek prounijnej wykladni aktualizuje
si¢ na gruncie przestanki ,,odwotania do prawa UE”, gdzie interes Unii wymaga
jednolitego wykladania pojec i koncepcji, ktore w swojej istocie odwzorowuja
na poziomie krajowym, pojecia i koncepcje funkcjonujace w prawie UE. Innymi
stowy, obowiazek prounijnej wyktadni norm krajowych stosowanych samodziel-
nie wynika z zasady zapewnienia efektywnosci prawa unijnego.

W orzecznictwie TS nie brakuje wyrokow, ktdre zapadly w wyniku odpowie-
dzi na pytania prejudycjalne zadawane przez sady krajowe stosujace wylacznie
krajowe reguly ochrony konkurencji.

W wyroku Alliantz Hungdria* TSUE, orzekajac w sprawie pytania pre-
judycjalnego postawionego na tle sprawy o stwierdzenie naruszenia w postaci
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na podstawie (wylacznie)
wegierskiej ustawy dotyczacej ochrony konkurencji, potwierdzit (i to stwier-

8 Uzasadnienie do Projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Druk sejmowy
1703 2 30.08.2013 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85389/dokument83510.pdf [dostep:
20.06.2024].

* Wyrok TS z 14 marca 2013 r., C-32/11, Allianz Hungdria Biztosité and Others, EU:C:2013:160,
pkt 20 i powolane tam orzecznictwo.
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dzenie - jako kluczowe - przewija si¢ w kolejnych orzeczeniach Trybunatu,
dlatego warto je zacytowac in extenso):

Trybunat wielokrotnie uznawat swoja wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie wnio-
skow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktdrych stan faktyczny postepowania przed sadem krajowym
sytuowal si¢ poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktdrych przepisy tego
prawa znalazly zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ktére
dostosowuje si¢ ze wzgledu na rozwigzania sytuacji czysto krajowych do rozwigzan
przyjetych w prawie Unii. W takich przypadkach istnieje bowiem okre$lony interes
Unii w tym, by celem unikniecia przysztych rozbieznoéci w wyktadni przepisy lub
pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu

na warunki, w jakich majg by¢ stosowane.

Podsumowujac stanowisko TSUE w cytowanym wyroku: warunkiem za-
stosowania wykladni prounijnej jest istnienie ,,interesu Unii”, ktory wyraza sie
w niezbedno$ci zapewnienia spojnosci pojec i wyktadni norm prawa pomiedzy
prawem unijnym i prawem krajowym. Taki imperatyw istnieje w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy: (i) prawo krajowe (samorzutnie) dostosowuje si¢ do regulacji
unijnej albo (ii) prawo krajowe ,,przejmuje” (samorzutnie) regulacje UE do po-
rzadku krajowego. Takie konstatacje w sprawie Alliantz Hungdria Trybunal
podjal, ustalajac przede wszystkim, ze:

prawodawca wegierski chcial zharmonizowa¢ krajowe prawo konkurencji z prawem
Unii oraz ze w szczegolnosci rzeczony art. 11 ust. 1 ma na celu zakazanie ,,na pod-
stawie art. 85 traktatu EWG”, obecnie art. 101 TFUE, ,wszystkiego, co zaktdca
konkurencje”. Wiadomo réwniez, ze éw prawodawca postanowil zastosowa¢ to

samo traktowanie sytuacji krajowych i sytuacji regulowanych przez prawo Unii.

Cytowany wyzej fragment wyroku Alliantz Hungdria znalazl si¢ réwniez
w wyroku FNV Kunsten Informatie en Media* zainicjowanej pytaniem nider-
landzkiego sadu okregowego, przed ktérym stangla kwestia oceny ustalenia
stawek minimalnych dla ustugodawcéw w zbiorowym uktadzie pracy w $wietle
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje. W sprawie tej,
uzasadniajgc swoja wlasciwos¢, TS powotal sie, poza tozsamoscig przepisu
prawa holenderskiego i art. 101 TFUE, na wyrazne dazenie ustawodawcy nider-

% Wyrok TS z 4 grudnia 2014 r., C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, EU:C:2014:2411.
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landzkiego do wykladni krajowego prawa konkurencji w sposob scisle zgodny
z wyktadniqg art. 101 ust. 1 TFUE.

W wyroku Maxima Latvija® TS, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne
lotewskiego SN, dotyczace (ponownie) oceny porozumienia ograniczajacego
konkurencje na gruncie prawa krajowego uznal sie za wlasciwy i udzielit od-
powiedzi, interpretujac art. 101 ust. 1 TFUE z powotaniem si¢ wylgcznie na to,
ze ,w przepisie [fotewskiej ustawy o zakazie zawierania porozumien ogranicza-
jacych konkurencje] zawarta zostata istota tresci art. 101 ust. 1 TFUE”.

Sad lotewski zadat zreszta w trybie art. 267 TFUE kolejne pytania pre-
judycjalne. W sprawie SIA VM Remonts pytanie zmierzalo do ustalenia,, czy
praktyke zmowy przetargowej mozna przypisac¢ przedsiebiorcy na podstawie
dziatan niezaleznego ustugodawcy, z ktérego ustug korzystat ten przedsiebiorca,
sktadajac oferte w przetargu®. Udzielajac odpowiedzi, z powolaniem si¢ na art.
101 ust. 1 TFUE, TS stwierdzil, ze:

ustawodawca fotewski wyraznie zamierzat dokona¢ harmonizacji kra-
jowego prawa konkurencji z prawem Unii, podejmujac decyzje
o identycznym traktowaniu sytuacji wewnetrznych i sytuacji regu-
lowanych przez prawo Unii. Z drugiej strony Augstaka tiesa (sad najwyzszy)
wskazuje, ze art. 11 ust. 1 tej ustawy o ochronie konkurencji stanowi zasadniczo
identyczne ramy prawne jak art. 101 ust. 1 TFUE oraz ze jest on poddawany takiej
samej wykladni jak art. 101 ust. 1 TFUE [wyrdznienie - M.M.d.R.J*.

W kolejnej szeroko komentowanej sprawie*, ktdra z kolei dotyczyta umo-
wy wertykalnej i wylaczenia analogicznego do tego, przewidzianego w art. 101
ust. 3 TFUE, a ktdra zakonczyla sie wyrokiem SIA ,,Visma Enterprise’, Trybu-
nat Sprawiedliwosci UE wprost powolat si¢ na wole panstwa czlonkowskiego
stosowania tych samych kryteridw oceny standw faktycznych, ktére wynikaja
z acquis de I'Union do sytuacji ,,czysto” krajowych oraz na istotng role takiej
jednolitej wykladni dla rynku wewnetrznego i pewnosci prawa:

1 Wyrok TS z 26 listopada 2015 r., C-345/14, Maxima Latvija, EU:C:2015:784pkt 13..

2 Wyrok TS z 21 lipca 2016 r., C-542/14, VM Remonts and Others, EU:C:2016:578.

% Wyrok TS z 21 lipca 2016 r., C-542/14, VM Remonts and Others, pkt 18.

** Por. m.in. CJUE examines application of Art 101 in a Latvian software distribution case, https://distribu-
tionlawcenter.com/news-analysis/cjeu-examines-article-101-application-in-a-latvian-software-distri-
bution-case [dostep: 20.06.2024], Alain Ronzano, ,,Distribution agreement: The court of justice of the
European Union recalls the principles governing the assessment of a priority clause inserted in a distribu-
tion contract (visma entreprise / konkurences padome)”, https://www.concurrences.com/en/review/
issues/no-1-2022/alertes/distribution-agreement-the-court-of-justice-of-the-european-union-recalls-
the [dostep: 20.06.2024].

> Wyrok TS z 18 listopada 2021 r., C-306/20, Visma Enterprise, EU:C:2021:935, pkt 37-38.
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z orzecznictwa Senata Administrativo lietu departaments (sadu najwyzszego, wy-
dzialu spraw administracyjnych) wynika, Ze w odniesieniu do prawdopodobnych
skutkéw umow dla konkurencji art. 101 ust. 1 TFUE i art. 11 ust. 1 ustawy o kon-
kurencji wprowadzajg takie same ramy prawne. Oznacza to, Ze stosowanie art. 11
ust. 1 ustawy o konkurencji nie powinno by¢ odmienne od stosowania art. 101
ust. 1 TFUE. Istotne jest unikanie tego, aby na Lotwie przyjeto odmien-
ne kryteria oceny niz kryteria stwierdzania istnienia zakazanych
porozumien wertykalnych przewidziane w prawie Unii. Pewno$¢ pra-
wa, do ktdrej prowadzi przewidywalna praktyka sadéw i instytucji, odpowiada
zasadom ogélnym prawa zaréwno Republiki Lotewskiej, jak i Unii.
Ponadto znacznie réznigce sie podejscie w odniesieniu do okreslania
naruszen prawa konkurencji moze kreowaé pomiedzy panstwami
cztonkowskimi réznice mogace utrudnia¢ funkcjonowanie rynku

wewnetrznego [wyrdéznienie - M.M.d.R.].

Nawet w obszarze kontroli koncentracji, w ktorej TS nie znalazt wiernego
przytoczenia tresci przepisu prawa unijnego w ustawie krajowej, Trybunal nie
wahal sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie sadu dunskiego w wyroku Ernst &
Young P/S%. W sprawie tej chodzilo o interpretacje ,wprowadzenia koncentracji
w zycie” przed uzyskaniem zgody wlasciwego organu ochrony konkurencji. Jako
swoisty ,,facznik” pomiedzy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 a przepisem
krajowym bedacym podstawg rozstrzygniecia w sprawie, Trybunat przyjat po
pierwsze, ze prace przygotowawcze nad dunska ustawg — prawo konkurencji
wskazujg, ze zamiarem ustawodawcy dunskiego bylo zharmonizowac krajowe
prawo konkurencji w zakresie kontroli koncentracji z prawem Unii oraz ze za-
kaz przedwczesnych koncentracji (gun jumping) w prawie dunskim odpowiada
w swej istocie zakazowi zawartemu w prawie unijnym. Po drugie, co ciekawe, TS
powolal sie tez na ,,wole” sadu krajowego orzekania w zgodzie z prawem Unii.

Z przywolanych wyzej kilku orzeczen wynika, ze bariera dostepu do Try-
bunatu w prawie ochrony konkurencji usytuowana jest nisko, cho¢ odnotowa¢
nalezy, ze w przyjmowaniu tego rodzaju spraw TSUE wykazuje si¢ niekonse-
kwencja¥. Z tych samych orzeczen wida¢ ponadto, jak wazng role odgrywaja

% ‘Wyrok TS z 31 maja 2018 r., C-633/16, Ernst ¢ Young P/S p. Konkurrencerddet, EU:C:2018:371,
pkt 33.

*7 Por.: Wyrok TS z 28 marca 2019 r., C-637/17, Cogeco Communication Inc., EU:C:2019:263; w wyroku
Trybunat Sprawiedliwoéci odmowil odpowiedzi na niektore pytania, powolujac sie na fakt, ze to
nie art. 102 TFUE, ale przepisy krajowe maja by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu krajowego,
ktéry zwrocil sie z pytaniem prejudycjalnym.
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pytania prejudycjalne w ksztaltowaniu orzecznictwa i wykladni krajowego
prawa konkurencji (poza oczywistym rezultatem, jakim jest rozstrzygniecie
co do wyktadni prawa Unii)®.

Istotnym argumentem przemawiajagcym dodatkowo za stosowaniem pro-
unijnej wyktadni wobec przepiséow krajowych jest zasadnicza zbieznos¢ celu/
interesu prawnego realizowanego przez art. 101 i 102 TFUE oraz art. 61 9
u.o.k.ik. Co wiecej, ta zbiezno$¢ siega samych fundamentéw UE. Skoro kon-
kurencja jest podstawowg wartoscig gospodarcza Unii, zapewnienie ochrony
konkurencji na kazdym obszarze UE lezy w ,,interesie UE”. Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktdrej cele UE w tym zakresie beda rozumiane i wykladane
odmiennie w prawie krajowym.

Omawiana zbieznos¢ rozpoznawana jest w aktualnym orzecznictwie unij-
nym. W swojej opinii® w sprawie Nordzucker Rzecznik Generalny M. Bobek,
odpowiadajac na postawione przez siebie pytanie (pkt 44): ,,Czy prawo kon-
kurencji Unii i krajowe prawo konkurencji chronia ten sam interes prawny?”,
stwierdzil: ,,Jezeli zastosowa¢ podejscie ogdlne, majac na wzgledzie imperatyw
uczciwej i niezakioconej konkurencji na rynku wewnetrznym, z pewnoscia
tak” Rzecznik Generalny M. Bobek jednak nie poprzestal ,na podejsciu
ogdlnym” i dokonatl dalszej analizy zbieznosci i mozliwych rozbieznosci
w obydwu regulacjach (krajowej i unijnej), podsumowujac, ze decydujace
znaczenie powinna miec¢ jednak ewentualna jako$ciowa rdéznica w interesie
prawnym, stwierdzajac, ze:

prawo konkurencji Unii obejmuje sytuacje, w ktérych dochodzi do wptywu
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, [podczas gdy] krajowe prawo konku-
rencji ma zastosowanie do sytuacji krajowych. W mojej ocenie réznica ta wskazuje
na terytorialny zakres naruszenia, ewentualnie w powiazaniu z waga ingerencji
w chroniony interes prawny, ale niekoniecznie na r6zng jako$¢ tego chronionego

interesu prawnego®.

% ‘W tym kontekscie nie mozna jednak, pomimo autorytetu Trybunatu i pomimo dyrektywy lojal-
noéci, pomina¢ watpliwosci co do mocy wiazacej wyrokow, w ktorych TSUE interpretuje przepisy
unijne, a poczyniona wykladnia ma by¢ nastepnie wykorzystana do zastosowania prawa krajowe-
go. Por. uwagi K. Dobosza, National competition law - time to say goodbye?, Jean Monnet Network
on EU Law Enforcement, Working Paper Series nr 27/22, s. 3-4.

% OpiniaRzecznika Generalnego M. Bobeka z dnia 2 wrzesénia 2021 r., C-151/20, Bundeswettbewerbs-
behorde p. Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zycker GmbH (pytanie prejudycjalne sadu najwyz-
szego Austrii), EU:C:2021:681.

60 Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka z dnia 2 wrzesnia 2021 r., C-151/20, Bundeswettbewerbs-
behorde p. Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH, pkt 53.
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Interpretujac rozwazania Rzecznika Generalnego M. Bobeka, mozna stwier-
dzi¢, ze - jesli w ogole — roznice w zaistnieniu interesu moga mie¢ wymiar
terytorialny i w efekcie rzutowac na intensywnos¢ naruszenia, ale - juz nie —
na samo pojmowanie ,,interesu”, ktéry dla obydwu regulacji (krajowej i unijnej)
powinien by¢ uznawany za tozsamy. W tym kontekscie stanowisko polskiego
SN, ktéry w wyroku z 9 sierpnia 2006, III SK 6/06 stwierdzil, ze ,,wspélnotowe
prawo konkurencji moze bowiem realizowac inne cele niz krajowe prawo anty-
monopolowe” moglo straci¢ na aktualnosci.

Na koniec, posrédd argumentdéw uzasadniajgcych stosowanie prounijnej
wyktladni, jest specyfika prawa ochrony konkurencji. Trudno o analogiczna
dziedzing, gdzie funkcjonowalyby dwa réwnolegte zestawy regut (krajowy
i unijny), przy czym zestaw krajowy jest zasadniczo wzorowany na ,,zestawie
unijnym” jako wynik harmonizacji obligatoryjnej (czg$ciowo) lub ,,harmoni-
zacji spontanicznej”. Trudno tez o analogiczng dziedzine, gdzie kompetencje
organdw i sagdéw unijnych ,,przeplatatyby si¢” w tak $cisly sposob, ze ich roz-
biezne funkcjonowanie w jakimkolwiek zakresie mogloby zagrozi¢, nie tylko
efektywnemu stosowaniu prawa Unii, ale nawet podstawowym wartosciom
taczonym z tg dziedzing prawa. W efekcie ta specyfika na poziomie normatyw-
nym (zharmonizowane spontanicznie lub poprzez dyrektywy normy prawa
materialnego) oraz specyfika stosowania (decentralizacja stosowania prawa
UE w zakresie praktyk, centralizacja w zakresie pomocy publicznej i $cisty po-
dzial jurysdykcyjny w zakresie kontroli koncentracji) przemawiajg za tym, ze
z punktu widzenia zapewnienia efektywnosci, pewnosci i spéjnosci niezbedne
jest stosowanie wykfadni prounijnej do przepisow krajowych, bez wzgledu na to,
czy s3 one stosowane samodzielnie, czy facznie z prawem UE.

Przektadajac podane wyzej kryteria na grunt polskiego prawa ochrony
konkurencji, nie ma watpliwosci, ze (jak to juz zostalo oméwione wyzej)
tres¢ polskich przepiséw odpowiada zasadniczo przepisom unijnym; polski
ustawodawca skopiowal instytucje i rozwigzania unijne, dokonujac nierzad-
ko tresciowego ,,przeklejenia” z orzecznictwa unijnego czy unijnych aktow
prawnych. Dodatkowo, nie ulega tez watpliwosci, Ze wprowadzone w 2007 r.
do polskiej (aktualnie obowigzujacej) ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow i jej kolejnych nowelizacjach® instytucje i rozwigzania wzorowane

1 Wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., I1I SK 6/06, LEX 354144.

62 Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wraz z projektami
aktow wykonawczych, Druk sejmowy 1110 z 26.10.2006 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/
wgdruku/1110 [dostep: 23.12.2023]. Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Druk sejmowy 1703 z 30.08.2013 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85389/
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byly na rozwigzaniach z prawa unijnego. Takie wzorowanie si¢ na prawodaw-
stwie unijnym cechowalo juz ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, czyli — zanim RP stala si¢ nawet cztonkiem wspol-
noty (UE)®, ale istnial juz obowigzek wzajemnego zblizania ustawodawstw UE
i Polski jako panstwa kandydujacego. Taki obraz prawa na tle rozumienia przed-
miotu wykladni prounijnej prowadzi do konkluzji, ze polski organ i polskie
sady nie tylko moga, ale nawet maja obowiazek interpretowa¢ krajowe prawo
konkurencji (nawet stosowane samodzielnie) w zgodzie z prawem unijnym.

6.1. ,,Zrédlo inspiracji intelektualnej” czy obowigzek wykladni
zgodnej? Watpliwosci na tle orzecznictwa sadow polskich
(wzmianka)

Organ krajowy i sady krajowe, stosujac unijne prawo ochrony konkurencji,
powinny odwoltywac si¢ do zasad traktatowych oraz wypracowanych przez KE
i sady interpretacji rozwijajacych ogolne przestanki kwalifikacyjne. W polskiej
jurysprudencji nie ma watpliwosci, ze prounijng wykladni¢ nalezy stoso-
wa¢ do przepiséw krajowych stosowanych facznie z unijnymi**. W wyroku
z 26 pazdziernika 2017 r. (III SK 38/16%) SN wyrazil poglad, ze:

Oczywiscie krajowe organy ochrony konkurencji i sagdy powinny kierowa¢ sie
dyrektywa prounijnej wykladni, co wigzaé nalezy z braniem pod uwage podejscia

Wypracowanego w orzecznictwie unijnym.

Niemniej nie mozna mie¢ pewnosci, Ze ma on zastosowanie do kazdej
sytuacji stosowania krajowego prawa, gdyz w sprawie, w ktorej zostal wypo-
wiedziany, stosowano réwnolegle przepisy unijne i krajowe.

Rola orzecznictwa TSUE w wykladni przepiséw krajowych stosowanych
samodzielnie nie jest do konca jednoznaczna. W polskim orzecznictwie nie
wypracowano definicji ,,sprawy unijnej”, cho¢ takie probki pojawily sie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego®. Z warstwy semantycznej wielu orzeczenn SN mozna

dokument83510.pdf [dostep: 20.06.2024]. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy 2990 z 31.01.2023 r.,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2990 [dostep: 20.06.2024].

 Por. E. Modzelewska-Wachal, Przedmowa, [w:] E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 7.

6 Por. wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., III SK 6/06.

% Wyrok SN z 25 pazdziernika 2017 r., I1I SK 38/16, LEX 2623757.

 D. Migsik, The concept of the EU case in the case-law of the Supreme Court, [w:] M. Domanska, D. Miasik,
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wysnu¢ wniosek, ze przepisy UE maja znaczenie decydujace przy kwalifikacji
prawnej dziatan przedsigbiorcéw, ktorym stawianym byl zarzut praktyki ograni-
czajacej konkurencje. I tak, w przywolywanej wczesniej sprawie I1I SK 61/15 SN
zastosowal normatywny wzorzec unijny do sprawy ,,czysto krajowej” i w efekcie
uchylit wyrok SA w Warszawie, ktory wczesniej pominal zastosowanie tego
wzorca. W wyroku z 20 listopada 2008 r. ITI SK 12/08¢” SN zakwalifikowal miasto
K jako podmiot odpowiedzialny (wylacznie) na gruncie u.o.k.ik. za dopuszcze-
nie sie praktyki ograniczajacej konkurencje w oparciu o podmiotowe kryteria
stosowane w orzecznictwie wspolnotowym (a konkretnie: SN uznal miasto K za
»przedsiebiorce” w rozumieniu u.o.k.ik., postugujac sie kryterium wykonywania
wiadzy publicznej zawartym m.in. w wyroku TS Bodson p. Pompes Funbres des
Regions Liberees SA).

W orzecznictwie SN mozna tez zaobserwowac ostrozne podejscie do sto-
sowania wykladni prounijnej w sprawach ,,czysto krajowych”. Paradoksalnie,
w przywolywanym juz wyroku III SK 6/06, SN stwierdzit zdecydowanie, ze nie
ma obowigzku dokonywania prowspolnotowej wyktadni gdyz przepisy u.o.k.ik.

»hie implementujg do prawa polskiego postanowien dyrektyw...” i moga przy
ocenie praktyk, ktdre nie majg wplywu na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi, stanowi¢ ,jedynie Zrédlo inspiracji intelektualnej [...] przykladu

rozumowania prawniczego [...], ktére moga znalez¢ zastosowanie przy wy-
kladni przepiséw prawa polskiego...”. Ten sam SN szeroko korzysta przy tym

z dorobku wspdlnotowego, przywotujac liczne orzeczenia TS, ustalajac - wbrew
ocenie SO - ze w sprawie mialo miejsce zawarcie niedozwolonego porozumie-
nia. W pézniejszych orzeczeniach jednak pojawia sie juz bardziej zdecydowany
watek dopuszczalnosci i celowosci wykorzystania acquis communitaire takze

przy wykladni przepiséw prawa polskiego, ktdre — tak jak prawo ochrony kon-
sumenckie — nie s3 objete procesem harmonizacj.

Bez aspiracji do wyczerpujacej analizy orzecznictwa polskich sadéw w oma-
wianym zakresie, powyzsze ma jedynie charakter sygnalizacyjny i jest nakierowane
na wzbudzenie refleksji, czy aby na etapie, na ktérym aktualnie znajduje si¢ polskie
prawo ochrony konkurencji, nie jest zasadne porzucenie ostroznej postawy z roku
2006 (III SK 6/06) i otwarte potwierdzenie obowigzku prounijnej wyktadni wobec

M. Szwarc, National Courts and the Application of the EU Law. Lessons from Poland, Routledge, Abingdon-
New York 2023, https://doi.org/10.4324/9781003376019 i przywolane tam orzeczenie SN z 18 lipca 2018 1,
111 UZ 10/18, LEX 2521728

7 Wyrok SN z 20 listopada 2008 r., ITI SK 12/08, LEX 510142.
8 Wyrok TS z 4 maja 1988 ., C-30/87, Bodson p. Pompes Funbres des Regions Liberees SA, EU:C:1988:225.
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wszystkich przepisow materialnych zawartych w u.o.k.ik., bez wzgledu na to, czy
sg stosowane lacznie z przepisami unijnymi czy samodzielnie.

6.2. Zalety prounijnej wykladni samodzielnie stosowanego prawa
krajowego

Wyktadnia zgodna z prawem UE stosowana wobec przepiséw krajowych
(stosowanych samodzielnie) przyczynia sie z pewnoscig nie tylko do wigkszej
efektywnosci prawa Unii.

Proponowane podejscie (stosowania wykltadni zgodnej wobec samodzielnie
stosowanego prawa krajowego) daje organom i przedsi¢biorcom wigksza pew-
nos$¢ prawna. Ponadto w specyficznej sytuacji, jaka jest mozliwos¢ stosowania
prawa konkurencji UE facznie z prawem krajowym, trudno byloby logicznie
zaakceptowac sytuacje, w ktorej te same przepisy krajowe moglyby by¢ wykla-
dane inaczej, w zaleznosci od tego, czy sa stosowanie facznie z prawem UE czy
samodzielnie. Tym bardziej, ze przestanka ,wptywu na handel” jest wykladana
niezwykle szeroko i ma nieostre granice.

Praktycznag korzyscia stosowania wykladni zgodnej do krajowego prawa
konkurencji (w zakresie w szczego6lnosci praktyk ograniczajacych konku-
rencje) jest tez poszerzenie zasobow orzeczniczych i edukacyjnych o tresci
wynikajace z orzecznictwa unijnego (zaréwno sadowego, jak i decyzyjnego),
jak i - bogatego soft law. Aktualny status tych aktow pojawiajacy sie w polskim
orzecznictwie nie daje zadnej pewnosci co do tego, czy przedsiebiorca moze
liczy¢ na przyjecie interpretacji zawartych w tzw. ,,prawie miekkim”. Poleganie
na tych aktach ma o tyle znaczenie, ze lista zakazanych dziatan/zaniechan
w prawie konkurencji jest otwarta i opiera si¢ na pojemnych, niedookreslonych
wyrazeniach; stad kazde doprecyzowanie, przyktad, opis praktyki, dodatkowe
kryteria i wskazdwki, maja ogromna wartos$¢ z punktu widzenia zapewnienia
zgodnodci dziatan przedsiebiorcéw z regutami ochrony konkurencji na rynku.
Innymi stowy, dorobek unijny pozwala na lepsze rozeznanie w ocenie anty-
monopolowej dzialan i zjawisk gospodarczych, ktére juz byly przedmiotem
oceny KE i sadéw unijnych.

Jak juz zauwazyl TSUE, odpowiadajac na pytanie sadu lotewskiego®,
stosowanie wyktadni prounijnej przyczynia si¢ do eliminacji réznic w podej-
$ciu do oceny kryteriow kwalifikujacych praktyki ograniczajace konkurencje
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich i kontrybuuje tym samym do budo-

% Wspomniany wyzej wyrok SIA ,,Visma Enterprise”, C-306/20.
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wania wspdlnego rynku. Jakie moga by¢ skutki tych réznic, pokazata chociazby
sprawa Booking.com, przedsigbiorcy dziatajacego na terenie niemal calej UE,
w ktorej to sad niemiecki wydal ostatecznie (po drodze ocena dziatania Bo-
oking.com przez sady réznych instancji, jak i Budeskartellamt byly rozbiezne)
rozstrzygniecie o sprzecznosci tzw. ,wezszych klauzul najwyzszego uprzywi-
lejowania™ z niemieckim prawem ochrony konkurencji, co moze by¢ z kolei
uznane za sprzeczne z ocena, ktora jest dokonywania wobec tego typu klauzul
na poziomie UE”. Sytuacja ta sprowokowala akcje prawng przedsiebiorcy na te-
rytorium Holandii przed sagdem okregowym w Amsterdamie (tzw. ,torpeda
holenderska™) o uznanie porozumien Booking.com zawierajacych rzeczone
klauzule za zgodne z prawem UE, przy czym sad z Niderlandéw podjat decyzje
o wystapieniu z pytaniem prejudycjalnym do TSUE™.

Wreszcie, jednolite normy w panstwach czlonkowskich przyczynityby
si¢ do wyeliminowania watpliwosci co do identycznosci podstawy prawne;j
i (tozsamego) interesu prawnego, a tym samym - zmniejszenia ryzyka naru-
szenia zasady ne bis in idem™. We wspomnianej sprawie C-617/17, PZU Zycie,
gdzie doszlo do osobnego ukarania przez polski organ ochrony konkurencji za
naruszenie (jedno niezgodne z prawem zachowanie) prawa unijnego i prawa
krajowego, TSUE co prawda nie wypowiedzial si¢ otwarcie w tym zakresie
(tj. czy mamy do czynienia z tym samym, czy réznym interesem), niemniej
potwierdzit mozliwo$¢ nalozenia osobnych kar za to samo naruszenie kwa-
lifikowane jednoczes$nie jako naruszenie na gruncie prawa unijnego i prawa
krajowego. Wywotalo to - jak si¢ wydaje — po stronie Prezesa UOKiK przeko-

70 Sa to klauzule zawierane pomiedzy operatorem platformy Booking.com a hotelami czy pensjona-
tami, ktorych trescia jest zakaz stosowania przez te ostatnie cen nizszych niz wskazane na plat-
formie Booking.com.

7! Rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych, a w zasadzie wydane w 2022 r. Wytyczne KE w sprawie ograniczen wertykalnych
wprost dopuszczajg takie ,,wezsze klauzule najwyzszego uprzywilejowania” (pkt 253 i n. Wytycznych).

7> Epopeja sporu Booking.com tacznie z jej najnowszym akcentem, tj. pytaniem prejudycjalnym do TSUE,
C-264/23, w wyniku ktorego 6 czerwca 2024 r. zostala wydana opinia przez rzecznika generalnego
A. Collinsa, zostata opisana ostatnio przez S. Heinz w artykule Dutch torpedo at work - AG Collins’ opi-
nion in the Booking Case, https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/06/27/dutch-tor-
pedo-at-work-ag-collins-opinion-in-the-booking-case/ [dostep: 27.06.2024].

7> Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 24 kwietnia 2023 r., C-264/23,
Booking.com i Booking.com (Deutschland), Dz. Urz. UE C 286, 14.08.2023, s. 17.

™ Szczegbltowe oméwienie stosowania tej zasady w unijnym prawie konkurencji, por. K. Kowalik-
Banczyk, Publicznoprawne egzekwowanie zakazéw..., s. 452-455.
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nanie co do mozliwoéci nakiadania osobnej (az do maksymalnej wysokosci)
kary za to samo, ale ,podwdjnie kwalifikowane” naruszenie”.

7. Zakonczenie - wykladnia zgodna prawa krajowego czy jedno
prawo unijne?

Krajowe prawo konkurencji znalazlo si¢ w punkcie zwrotnym. Przepisy material-
ne zostaly w ogromnym stopniu zunifikowane z prawem unijnym, a instytucje
procesowe, chociaz pozostawiane wciaz w szczegdtach specyfice krajowej (zgod-
nie z zasadg autonomii proceduralnej), zostaty dostosowane do specyfiki prawa
konkurencji przy pomocy dyrektywy 2019/1. Zdecentralizowany model stoso-
wania bezposredniego norm unijnych okazal si¢ sukcesem, a te same organy
ochrony konkurencji oraz sady panstw cztonkowskich w stopniu, ktéry trudno
przecenic¢, korzystaja z dorobku unijnego, intepretujac przepisy krajowe. W pro-
cesie spojnej wykladni prounijnej umocnita si¢ rola sagdéw krajowych oraz TSUE
(poprzez pytania prejudycjalne). Po 20 latach od wejscia do UE praktycy prawa
ochrony konkurencji w kazdym z panstw Unii musieli stac si¢ réowniez znawca-
mi europejskiego prawa ochrony konkurencji, a przedsiebiorcy przyzwyczaili sie
do tego, ze ich dzialania podlegaja wprost ocenie na gruncie TFUE oraz innych
aktow unijnego prawa pierwotnego i wtdrnego. Co wigcej, trend bezposredniej
ingerencji ustawodawcy unijnego w prawa i obowiazki przedsiebiorcéw umocnit
si¢ ostatnio, dzigki zastosowaniu rozporzadzen Rady. Nietrudno zauwazyc¢, ze
tozsame cele (zapewnienie konkurencji na rynku wewnetrznym) realizuje tzw.
Akt o rynkach cyfrowych, DMA (Digital Markets Act)”.

Skoro wiec wszyscy ,,aktorzy tej sceny” poczuli si¢ pewnie w stosowaniu/
podleganiu prawu konkurencji UE, a stosowanie rownolegte lub samodzielne
w istocie zunifikowanych regul rodzi problemy praktyczne i rzutuje na pewnos¢

7> Por. Decyzja Prezesa UOKiK, DOK-6/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r., https://decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nst [dostep: 20.06.2024]. Uzasadnienie Decyzji, pkt 772-773: ,,Zgodnie z art. 106
ust. 1 pkt. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pie-
niezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzaja-
cym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuécit sie naruszenia
zakazu okre$lonego wart. 6 u.o.k.k., w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 iart. 8 u.o.k.k.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 2 u.o.k.k. kar¢ w tej samej maksymalnej wysokoéci Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsi¢biorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE” [wyr6znienie

- M.M.d.R].

76 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie
kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektywy (UE) 2019/1937
i (UE) 2020/1828, Dz. Urz. UE L 265, 12.10.2022, s. 1-66.
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prawa, warto zada¢ pytanie o zasadno$¢ dalszego wspdlistnienia i racj¢ bytu prawa

krajowego”. Autorka, podobnie jak K. Dobosz™, jest zdania, ze debata o wykfadni

prounijnej samodzielnie stosowanych przepiséw krajowych o ochronie konku-
rencji moze znalez¢ swoj finisz w postaci rezygnacji z tych przepisow na rzecz

jednolitego prawa materialnego UE, tak samo jak to ma miejsce w przypadku

przepiséw o pomocy publicznej. Nie ma przy tym przeszkod, aby w zakresie

egzekwowania prawa kontynuowac przyjety w rozporzadzeniu 1/2003 zdecentra-
lizowany model, ktérego wejscie w Zycie 1 maja 2004 r. zapoczatkowalo przetom,
zwany przez wielu rewolucjg. Czy zatem nie czas na nowg rewolucje?
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